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Вступ 

Джерела та історіографія 

Ж. нформатизація всігї людської діяльності, дедалі глибша іі повніша, 
дає належну перспективу для оцінки функціонування рукописної і 
друкованої книги саме з огляду па їхню роль в інформаційному 
забезпеченні суспільства. Мають рацію ті. хто вважає, що поперед- 
С» пиками ПППІІПІП.ОЇ перебудови життя на основі комп'ютерних техно¬ 
логій були дві своєрідні інформаційні революції, пережиті людством у минулому. 
Перша поява в давніх суспільствах письма, рукописних документів і книг, 
друга - перехід на світанку нової доби до поліграфічної форми реєстрації та 
розповсюдження інформації. 

У рукописній і друкованій книжності річні сторони ІЮЛІТИЧІЮІХ) життя й 
культури зафіксовані не розрізнено. не відірвано одна від одної, а в поєднанні 
та взасмоііерсшіетсииі як цс відбувалося і в житті. Тому вивчення кшііоішеаіпія 
і книгодруку допомагає простсжіпті інтеграційні процеси в культурі, усвідомити 
її як певну цілісність. І Ірії цьому стає очевидним, що впродовж століть релігійне 
світосприймання було не формою вияву культури, а її глибинною сутністю. 

Цілком природно, що як виникнення національної писемності, так і поява 
пласпон) друкарства були переломними подіями в історії кожною народу 1 . Здавна 
в рукописній і друкованій книжці відображалися притаманні народові форми 
культури, писемність ставала засобом примноження й поширення культурних 
багатств. На українських землях перша з двох названих культурних революцій 
утвердження писемності забезпечила функціонування держави й утвердження 
християнської релігії, віровчення якої грунтується на Святому Письмі. Цим 
водночас був започаткований і особливий розкол суспільства: виокремлення тих, 
кому знання письма надавало істотні переваги пал рештою людей. Наступною 
революційною за значенням зміною стало запровадження друкарства, яке дало 
змогу залучати до культурного іі політичного життя значно ширші, ніж раніше, 
верстви населення. А цс властиве не так середньовіччю, як тому періодові 
культури, що його тепер все частіше називають ранпьомодерпою добою, 
початковим етапом пової історії, позначеної формуванням націй і національних 


1 Оі ісико І. Історія українського друкарства. Льпін 1925: МсІдіЬап М. ТНе (ііііспЬсгу. (іаіаху: 
ІІіе Макіїц* оҐТуро§гарІііс Мап. Тосопіо 1962. р. 170. 199. 206; Ьікспімсіп І*. ТЬс Ргіпііпс* Ксуоііі- 
Ііоп і» Ііагіу Мосісгп Ііугорс. СашЬгісІ^с 2000. р. 27К. 
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культур. У багатьох підношеннях поширення друкарства стало складовою 
частиною національно-культурного та релігійного відродження українського 
народу в останніх десятиріччях XVI - першій половині XVII ст. : Також і в 
наступні періоди друков;іне слово попри всю складність і суперечливість умов 
його розвитку - відігравало істотну роль у самоусвідомленні нації, формуванні 
її політичної кульгури й духовості. 

Темою цієї книги с розвиток кингопнеання, книговидання іі друкарства па 
тих землях, де здавна жили предки українців і де на основі інтеграції 
гіротоукраїпськнх етнічних груп сформувалися український народ і українська 
нація. У ряді розділів розглядаються явища та процеси, спільні для українських 
і білоруських земель, як і вияви спільності історичного розвитку українців з 
іншими народами сусідніми іі нссусіднімн. 

Розділ про рукописну кишу свсіушінм. У ньому звернено увагу, насамперед, 
па ті риси рукописання, які пізніше впливали па формування специфічного 
обличчя української друкованої книжки. Основна частіша пропонованої праці 
присвячена книзі XVI XVIII ст., її видатно іі розповсюдженню, особливостям 
функціонування рукописної та друкованої писемності в різні періоди і в різних 
регіонах. Цю добу в розпитку української культури можна в багатьох відношені іях 
визначити як проміжну, “середню" між давнім і новим періодами. Хоча в той 
час видавці, особливо дрібніші, нерідко були одночасно друкарськими 
майстрами,-видання книжок і їх друкування від самого початку стали різними 
галузями діяльності. Одне із завдань, що їх ставив перед собою автор, - 
з’ясування еволюції форм співпраці видавців і поліграфістів, їхньої ролі в 
культурному житті, процесах самоусвідомлення цілого суспільства та його 
частин. Спостережений, висновки й гіпотези, що стосуються цієї доби, 
грунтуються па вивченні самих стародруків, архівних та інших писемних джерел 
про діяльність видавничих осередків. 

Розділ про друкарство ХІХ-ХХ ст.-оглядовий. У ньому па підставі наявної, 
порівняно обмеженої, наукової літератури здійснено спробу окреслити головні 
тенденції розвитку друкарства на теренах України та визначити місце в цьому 
процесі національною книговидання. Завсршус книжку післямова роздум про 
долю українських видавництв у наш час і перспективи зрадиційної паперової 
книжки в системі сучасних засобів інформації. 

Огляд кількох століть історії кінн ії в Україні, насамперед книги української, 
дозволяє поставити питання, якою мірою можна вважати цю історію процесом, 
що його подальші етапи випливають ! попередніх. Деякі дослідники вважають, 
що будь-яка національна історія, в тому числі історія національної культури, с 
мстарозповіддю, позначеною штучним нав'язуванням історичному процесові 
наперед заданої схеми. Безперечно, на різних етапах історії події мали свою 
специфіку й розгорталися в різних контекстах, тому їхпе тлумачення можливе 
лише з урахуванням своєрідності періодів і регіонів. У той же час ретроспек¬ 
тивний погляд у минуле дозволяє знаходити в кожному етапі елементи тяглості 


2 Див.: Історія української культури у п'яти томах, т. 2: XIII - перша половина XVII ст.. 
КиІп 2001. 
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з попереднім, врахування яких і дає змогу простежити спадкоємність розвитку 
книги як чинника культури та ііаціотворсшія. 

У монографіях па історичні теми, — і цс цілком виправдано, — прийнято 
перед викладом основного змісту праці характеризувати джерела дослідження. 
Неминуче постає питання про їхню класифікацію, ступінь репрезентативності 
та вірогідності окремих різновидів, У багатьох працях, зокрема в дисертаціях, 
джерела розділяють на опубліковані й нсопубліковапі. Єдина різниця між ними 
та, що опубліковані джерела доступніші для використання, оскільки їхнє 
прочитання не вимагає спеціальних палеографічних знань; крім того, в 
публікаціях, як правило, подаються певні коментарі й пояснення. Але ступінь 
надійності джерела, методи ного аналізу не залежать від того, чи було воно 
опубліковане, чи ні. І Іриродпо, що цінність роботи тим більша, чим більше нових, 
раніше невідомих джерельних матеріалів упроваджується до наукового обігу, 
чим більше автор пропонує нових інтерпретацій вже відомих джерел, аналіз 
яких у попередніх дослідженнях був недостатнім або неадекватним. 

У працях з історії друкарства дотепер триває суперечка, яку з двох категорій 
джерел - документальні чи “друкарські" (тобто самі видання) - вважати основ¬ 
ною, а яку допоміжною. Аргументи обох сторін непереконливі: джерела себе 
взаємно доповнюють, чим різноманітніші використано матеріали, тим пере¬ 
конливіші узагальнення. 

Серед архівних документів з історії книговидання й друкарства можна 
виділити такі основні групи, як нормативні акти про юридичний статус 
друкарень, внутрішня документація поліграфічних підприємств, матеріали про 
працівників книговидання в складі фондів судових й адміністративних установ, 
листи та інші документи приватного походження, старі бібліотечні каталоги. У 
першій групі провідне місце займають грамоти про надання особам і установам 
права видавати книги, підтвердження видавцям їхніх привілеїв, судові ухвали 
та інші правові акти. Православні видавці отримували грамоти па право 
друкування від церковної ієрархії(патріархів, митрополитів, єпископів), друкарі, 
що обслуговували католицьку церкву, - від католицьких єпископів, архи- 
єпнекопів, призначених ними цензорів, генеральних і провінційних настоятелів 
чернечих орденів. Першою з грамот православної ієрархії з питань друкування 
був підписаний 1589 р. константинопольським патріархом Єремією, луцьким 
єпископом Кирилом Терлецьким і львівським єпископом Гсдсопом Балабаном 
акт, що санкціонував діяльність друкарні та інших установ Львівської^ братства. 
Після невдалих спроб встановити загальні засади контролю єпископату над 
книговиданням (ухвала Берестейського собору єпископів 1591 року) ієрархія 
обмежувалася грамотами, що стосувалися діяльності окремих друкарень або 
видання окремих книжок. Друкарні Східної України діяли в першій половині 
XVII ст. без дозволів державної влади Речі Посполитої, але західноукраїнські 
видавці, починаючи з кіпця XVI ст., вважали за необхідне отримувати для себе 
королівські привілеї, хоча часто їхня наявність не забезпечувала реального 
гарантування видавничих прав. Давня історіографія перебільшувала значення 
привілеїв, які часто здобувалися за допомогою “подарунків” - хабарів 
працівникам королівських канцелярій та інших владних струїсгур. Оригінали 
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королівських привілеїв зберігалися у тих, кому вони видавалися, їхній текст 
включався також до книг Коронної і Литовської метрик (тепер у складі Головіюго 
архіву давніх актів у Варшаві). Крім того, на прохання зацікавлених осіб привілеї 
записувалися (“обля гуиалися") до актових книг, найчастіше до гродських, па 
підставі яких можна було отримати засвідчені копії. Численні привілеї дійшли 
до наших днів у складі грамот, якими королі підтверджували видані їхніми 
попередниками акти й наводили при цьому повний текст цих актів. Такий 
порядок не виключав можливості підробок. Наведемо характерний приклад. 
Королівська грамота 1633 року з дозволом Перемишльському братс тву св.Трійці 
мати друкарню і школу була відома історикам тільки за підтвердженнями 1658 
і 1669 рр. Виявилося, однак, що в оригінальній грамоті 1633 р. згадана тільки 
школа, але не друкарня. Таким чином члени братства при підтвердженні 
“розширили” текст попереднього привілею. Можливо, цс було погоджено з 
королівськими канцеляристами, яким легше вдавалося оформити підтвердження 
старого документа, ніж домогтися підпису для цілком нового. Потреба в підробці, 
очевидно, виникла у зв’язку з діяльністю у середині XVII ст. Перемишльської 
братської друкарні. Таким чином, висновок про існування друкарні в Перемишлі 
вже в 1633 році, зроблений на підставі офіційного підтвердження датованої цим 
роком грамоти, виявився помилковим. 

Вказівки про наявність привілеїв нерідко наводилися на титульних сторінках, 
що слугувало одним із засобів рекламування книжки. Часто канцелярії видавали 
конкурентним друкарням привілеї, які взаємно себе виключали. Покликаючись 
на такі акти в суперечках між собою й у конфліктах з іншими особами, видавці 
та власники друкарень вважали привілеї найвартіспішою частиною своїх 
архівних збірок. Історнки-архівісти також спершу надавали перевагу саме цьому 
виду джерел. Не дивно, що привілеїзбереглися повніше, ніж ті писемні джерела, 
які виникали в ході діяльності самих видавничих підприємств. У той же час 
для істориків саме останні є особливо цінними, бо найповніше і переважно 
адекватно відображають дійсну ситуацію. З числа видавців ХУІ-ХУІІ ст. значний 
архів зберігся тільки від Львівською братства*. Стосовно кіпця XVI - перших 
десятиріч XVII ст. у цьому архіві наявні тільки фрагментарні згадки про 
видавничу діяльність; лише починаючи з 30-х рр. XVII ст. масив інформації 
суцільніший. Ухвали братства з видавничих питань, записи витрат па 
друкування, як і відомості про збут книжок, зафіксовані в реєстрах прибутків і 
витрат братства*. До найважливіших документів належать угоди братства з 
майстрамн-друкарямн. 

Архів друкарні Києво-Печерської лаври зберігся починаючи з 20-х рр. 
XVIII ст. 5 ; з першого періоду діяльності друкарні є лише окремі згадки в актах 
пізнішого часу. Від інших друкарень здебільшого збереглися лише окремі 

* У складі 129 фонду ЦДІАУЛ. Див.: Ісаєвнч Я. Архів Львівського братства // Архіїш України, 
1968, І, с. 88-93. 

4 Частина цих матеріалів опублікована, але нерідко з пропусками і спотвореннями тексту. 
Цс зумовлює необхідність порівняння публікацій з архівними оригіналами. 

5 ЦДІАУК, ф. 128, оп. "друкарські Г. 
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документи. Деякі з них відомі з актових книг, куди з нагоди різних конфліктів 
записували тексти угод або викладали їх зміст (наприклад, виклад умов угоди 
Гсдсопа Балабана з Симоном Будзиною в матеріалах судової суперечки між 
ними). Однак такі випадки порівняно рідкісні. Частіше в актових книгах 
натрапляємо на випадкові згадки про друкарів, пов’язані з судовими процесами 
або нотаріальними діями, що стосувалися осіб, причетних до книговидання. 
Матеріали спірного і нсспірпого характеру про виникнення та врегулювання 
майнових зобов'язань вносились як в акти міських магістратів, так і в книги 
шляхетських гродськнх судів. Ці документи проливають світло на економічне 
становище видавців і друкарів, інколи містять відомості про технічне обладнання 
друкарень, збут їхньої продукції та про матеріально-технічне постачання. 
Матеріали, в яких висвітлюються конфлікти самостійних друкарів між собою н 
керівників друкарень з працівниками - важливе джерело про організаційну 
структуру книговидання. Нерівномірність збереження архівних матеріалів різних 
фондоутворіоііачів призвела до того, що про деякі провідні друкарні с порівняно 
багато інформації, а діяльність інших взагалі не відбита в наявних нині архівних 
матеріалах. У львівських міських (радницькнх, лавпичих, війтівських) і 
гродськнх актових книгах с документи про діяльність Івана Федорова, Гсдсопа 
Балабана, Михайла Сльозкн, Андрія Скольського, в могильовських міських актах 
- про Спиридона Соболя, з документів рогатинського магістрату стали відомі 
факти з біографії Стефана Зизанія. У гродськнх актах збереглися документи 
про друкарс тво на Волині і про київського друкаря-козака Тимофія Вербицького 6 . 

У скаргах, що подавалися до судів, і в записаних до судових книг заявах 
сторін і свідків факти нерідко викладалися тенденційно, тому при користуванні 
такими джерелами слід аналізувати можливі мотиви тих чи інших тверджень. 
За надійністю та повнотою матеріали в судових і адміністративних книгах 
поступаються джерелам, які виникли в ході внутрішньої діяльності друкарень. 
Але збереглися вони, починаючи з ранішого часу, і. попри всю фрагментарність, 
більш масово, ніж матеріали діловодства друкарень. Тому саме в актових книгах 
вдалося виявити порівняно багато подробиць про початковий період діяльності 
багатьох видавничих осередків України. 

Окрему групу джерел становлять матеріали приватного походження, 
насамперед, листи. Так, серед вхідних документів архіву Львівського братства 
є листи, що висвітлюють видавничу діяльність не тільки братської, але іі інших 
друкарень: Острізької (лист князя Костянтина Острозького 1602 р.), Кисво- 
Псчсрської (листЄлисся Плстснсцького 1619 р.). У складі архівів магнатських 
родин також збереглися листи з важливими відомостями про умови роботи 
українських і польських друкарень. 


6 Більшість відомих упорядникам джерельних документів І573-І64К рр„ які стосуються 
тогочасного українського друкарства, опубліковано в «Сірнику документів, якому віодіїпиіх умовах 
надано дещо ідсологітопану натну “Першодрукар Іван Федоров та ного послідовники на Україні. 
XVI - перша половина XVII ст." / Упорядники Я.Д. Ісасвич, О.А. Купчинський, О.Я. Маціок. 
Е.Й. Ружицький (Київ 1975). Лише окремі документи, на щастя, другорядні (про участь Івана 
Федорова як управителя монастирського мастку о сутичці з мешканцями сусіднього села), було 
вилучено зі збірника під тиском видавця - Головного архівного управління при Раді міністрів У РСР. 
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Спеціально присвяченими історії друкарства нарративнимн джерелами с 
деякі з передмов, присвят і післямов до стародруків 7 . Звичайно, і цс джерело 
потребує критичного ставлення. Зокрема, за архівними даними, друкування ряду 
видані» закінчилося на кілька тижнів і навіть місяців пізніше, ніж вказано в 
післямовах або передмовах. Очевидно, в них називали ту дату, до якої планували 
закінчити працю. Заслуги видавців і осіб, що фінансували видання, в передмовах 
нерідко перебільшуються. Видаючи бажане за дійсне, автори передмов часом 
вихваляли меценатів не тільки за реальні вчинки, а іі для того, щоб спонукати 
знатних покровителів надалі доброзичливіше ставитися до культурно-освітньої 
діяльності. З іншого боку, висока оцінка в деяких передмовах діяльності видатних 
видавців, таких, як наприклад, Єлиссй Плетенсцькин, засвідчує розуміння 
сучасниками заслуг цих діячів. Цс стосується й окремо виданих творів 
панегіричного жанру. Як видно з аналізу ранніх київських друків, об’єктивно 
висвітлено факти про видавничу діяльність Єлисся Плстспсцького в панегіриках 
на його честь (Олександр Митура "Візсрупк цпот...”, 1618; Захарія Ко- 
пистепський "Казане на чсстном погребі...”, 1625). Цілком заслужено, що 
підтверджують і архівні дані, Плстспсцького хвалили в них за залучення до 
Києва здібних фахівців-кинжникіо. 

У створених в Україні пам’ятках літописного характеру й подорожніх 
записках виявлено лише побіжні згадки про друкарство. На початку XVII ст. 
Йоан Лльнпск в історичному описі Львова "Тороеглрійа сіуі1а1і§ Ьсороіііапае" 
обмежився згадкою, що й цс місто маг друкарню та папірню. Вірменин Снмсоп 
Дпір Замостсаці (Лехаці) писав, що у Львові діють українська, польська та 
вірменська друкарні. Важливе мемуарне джерело з історії раннього друкарства 
в Києві - подорожні записки Павла Халсбського (Алсннського), снрійського 
мандрівника, який 1653 року ознайомився з Кнсво-Псчсрською друкарнею і дав 
їй високу оцінку. Своєрідною хронікою с виявлені на полях одного з примірників 
"Аполлсї Апології" Смотрицького (1628)* записи, що їх вів у Замості Кирило 
Іванович, митрополичий екзарх Холмської православної єпархії. У них є й 
невідомі раніше відомості про визначних видавців та друкарів (Л. Зизаиія, 
П. Беринди, Т. Земку, П. Чсркавського, С. Рогалю та інших) і про зв’язки 
українських друкарень України з Вільнюсом і Волощиною. Записи внесено 
різним чорнилом, у більшості випадків по гарячих слідах подій. Сам Кирило 
Іванович брав участь в опрацюванні церковнослов’янського тексту Біблії для 
перевидання в Києво-Печерській друкарні, добре знав людей, про яких писав. 
Цс вказує на вірогідність його повідомлення. 

Окремі відомості з історії друкарства є в монастирських хроніках. Вони 
вимагають особливо критичного ставлення в тих випадках, коли хроніст писав 
про давно минулі випадки н при цьому власні припущення викладав так, начебто 


’ Про передмови і післямови як жанр і про їхню традиційну стилістику днв.: Ісасвич Я. 
Літературна спадщина Івана Федорова, Львів 1989, с. 58-59. 

* НБВ, примірник 0 XVI 953-956. Належність записів Кирилові Івановичу встановлена 
шляхом їхнього порівняння з написаним тією самою рукою збірником ЛНБ (Оссол. 828), який 
дослідники раніше приписували Кирилові-Трлнквіліоноиі Ставровецькому. 
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цс були безсумнівні факти. До таких творів належать “Хроніка Львівського 
Онуфріївського монастиря", складена 1771 року Б. Кровницьким, і “Випис із 
книги анналів Ставропігійського братства”. Треба мати на увазі, що в XVIII ст. 
історичні довідки про друкарні, школи й монастирі часто складалися спеціально 
для того, щоб покликаннями на давню традицію підтвердити свої привілеї або 
протидіяти втручанню влади у видавничу діяльність. У деяких із таких 
меморандумів сумлінно викладається зміст старих документів. Гак, у довідці 
К. Лехпицького п монаха Ісроніма було наведено документальні дані про 
заснування Київського братства і братської школи бл. 1616 р." У той же час, в 
інших довідках, складених київськими чепцями у XVIII ст., створення братської 
школи довільно датується 1589 р., а Києво-Печерської друкарні - 1531 або 
1589 р. ,м Монахи львівського Онуфріївського монастиря твердили в 1791 р„ 
що начебто ще 1460 року монастирю подаровано друкарню міщанином Степаном 
Дропаном". Однак в інших документах монахи ствердили, що зміст акту 1460 р. 
невідомий і висунули зовсім інші припущення про час заснування друкарні 12 . 
На жаль, документально не підтверджені записи другої половини XVIII ст., в 
яких власники друкарень вигадували вигідні для них версії давніх подій, як і 
довільні здогади істориків-аматорів, автори деяких сучасних публікацій 
приймають на віру, навіть не згадуючи ні праць, присвячених джерелознавчому 
аналізові “сенсаційних” знахідок, ні поглядів на час виникнення українського 
друкарства й друкарства всіма мовами в Україні М.Грушсвського, І.Огігпка, 
Л.Випара та багатьох авторів спеціальних досліджень 11 . Прикладом довір'я до 
незгідних з джерелами припущень с і твердження про наявність друкарні при 
Грошовському монастирю на Закарпатті в XVII ст., чи навіть наприкінці XV ст. м . 

Для вивчення шляхів поширення книги важливим джерелом с інвентарні 
описи книжкових збірок XVII—XVI11 ст. Переліки книг нерідко записувалися в 
міські акти як складова частина заповітів. Такий характер мають збережені 
інвентарі книг, що належали міщанам Львова та Кам'япця. Є також інвентарі 
книжкових збірок монастирів, братств, навчальних закладіо. Нещодавно 
знайдений перелік книг, які належали відомому карпатському православному 
монастиреві Скитові Манявському на час його скасування 1785 р. Збереглися 
також інвентарі бібліотек василіанських монастирів Галичини, укладені 
австрійськими урядовцями після секуляризації монастирського майна наприкінці 
XVIII ст. 15 Наявність книг у церквах фіксувалася в описах церковного майна. 


* РДІА. ф. 796, он. 54. од. зб. 367. 

10 Тям само, ф.796, оп. 73. од. зб. 307, зр*. 10. Дію про цс нижче, с. 167. 

" Запаско Я., Маиюк О.. Сгасспко В. Початої українського друкарства, Львів 2000, с.З І -32,77. 
Див. докладніше: Ісасвнч Я.Д. Джерела з історії української культури доби феодалізму, 
Київ 1972, с. 140-141. 

" Дні»., наприклад: ЛпдріПчук М. Про дофсдоровськс книгодрукування в Україні // Вісник 
Книжкової палати, 2000. 9, с.32. 

" Про легендарний характер тперджень щодо цієї друкарні дію. далі, с.89. 

11 Інвентарі книг василіанських монастирів, передані після їхнього скасування бібліотеці 
Львівського університету, поки що зберігаються в Національній бібліотеці у Варшаві разом з 
іншими рукописами, вивезеними під час війни на Захід окупаційною нацистською адміністрацією. 


10 


Українське книговидання: витоки, розвиток, проблеми 


Суцільним охопленням значних теренів щодо цього вирізняються протоколи 
здійснюваних єпископами або за їхнім дорученням візитацій церков Західної 
та Правобережної України''' XVIII—XIX ст. Однак до наявних у деяких з них 
повідомлень про невідомі бібліографам видання ХУІ-ХУІІ ст. треба підходити 
дуже обережно, оскільки в цьому джерелі трапляються помилки в датуванні. Цс 
стосується і старих бібліотечних каталогів. Наприклад, в інвентарі бібліотеки 
Словітського монастиря 1826 р. описано книги, видані в Україні начебто в 
XVI ст.: Тріоді (Київ 1527, 1540), Анфологіон (Львів 1542), Служебник (Львів 
1546), Апостол (Львів 1566) 17 . Проте, як з’ясувалося, укладач інвентаря 
пересунув дати видання більшості названих ним книг рівно па сто років назад" 4 . 

Колекціонування стародруків з науковою мстою почалося в Україні у другій 
чверті XIX ст. Київська археографічна комісія, створена 1843 р., започаткувала 
систематичний пошук стародавніх рукописів і книг. Деякі установи (бібліотеки 
Київської духовної академії та православних семінарій у Наддніпрянській 
Україні, Ставропігійський інститут у Львові, Перемишльська капітульна 
бібліотека) поступово поповнювали свої збірки стародруків за рахунок пожертв 
окремих осіб, найчастіше сільських священиків. Наприкінці XIX - на початку 
XX ст. у Східній Україні єпархіальні археологічні комітети й товариства почали 
збирати предмети давнини; у ряді єпархій було створено церковно-історичні 
музеї, які включали важливі збірки стародруків із церков та монастирів. Такі 
збірки, до яких увійшли книжки, знайдені па конкретній території, важливі для 
вивчення регіональних аспектів інтелектуальної історії. Цс, зокрема, стосується 
збірки Волинського єпархіального церковно-археологічного товариства в 
Житомирі, яку під час Першої світової війни вивезено до Харкова, тепер вона 
зберігається в Харківській державній науковій бібліотеці ім. В. Короленка. Діяль¬ 
ними збирачами українських стародруків були: Іван Лукашевич у Лівобережній 
Україні (деякі з ного стародруків і вся колекція рукописів зберігаються тепер у 
Російській державній бібліотеці в Москві), Костянтин Свідзіпський па 
Правобережній Україні (його збірки знищено у Варшаві під час повстання 
1944 р.), Антон Петрушевич у Галичині (ного колекція належить тепер відділові 
рідкісної книги ЛНБ) И . На Волині для рятування та обліку пам’яток багато 
зробили Микола Тсодорович, ОрсстФотинський, Орсст Лсвицький 20 , на Поділлі 
- Юхим Сіцінський (Січинський) 71 . Іларіон Свенціцкий за дорученням 
митрополита Андрея Шептицького цілеспрямовано формував колекцію 
рукописів і стародруків Національного музею у Львові. Він та його співробітники 


Крил'якевнч І. Невикористане джерело до історії старої книги // Науковий збірник 
Бібліотеки АН УРСР. І. Київ 1946, с. 98-102. 

17 Запаско Я., Мацюк О.. Стасспко В. Почагхи українського друкарства, с. 51. 

" ЦДІАУЛ. ф. 684. оп. І, од. зб. 2816, арк. 10-12. 

14 Колосовська О. Кириличні стародруки з бібліотеки Антона Петрушевича // Проблеми 
слон'янознпоства. 47, Льоів 1995. с. 95-98. 

Душ. В. З листування Орсста Левицького II Пам'ятки сакрального мистецтва Волині па 
межі тисячоліть. Луцьк 1999. с. 11-12. 

:і Ссцинскиіі Е. Описи старопсчатних книг, Камеиец-Подольскиіі 1904. 
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II 



от / друкарства 
України 


не тільки виявляли стародруки в 
українських селах, але Й купували Каталог стародрукіл 
чимало книжок в антикваріатах Державного муюо 
України, Білорусії, Росії. Метою 
вченого було забезпечення музею 
зразками видань всіх давніх кири¬ 
личних друкарень, не тільки 
українських, але й білоруських, 
російських, південнослов'ян¬ 
ських, румунських. Укладений 
І.Свєнціцким каталог колекції 
стародруків Національного музею 
в багатьох випадках враховував 
такі риси примірників, як індиві¬ 
дуальні особливості видруку. ({юр¬ 
ми оправи, маргінальні запи¬ 
си”. Цінним (і, до речі, не¬ 
достатньо використовуваним) 
джерелом для вивчення історії 
друкарства і граверства стали 

виявлені в Києві, Львові та Чернігові кліше гравюр*’ 1 , а також залишки 
шрифтів. Лише деякі з цих матеріальних свідчень про стан давньої техніки 
належним чином описані. 


Один і каталогів 
стародруків ЛНБ 
/.її. И.Стсфашіка 


У Східній Україні після 1917 року ряд приватних книжкових колекцій 
знищено або розпорошено під час конфіскації майна їхніх власників. Особливо 
трагічною була доля збірок у провінційних монастирях і резиденціях великих 
землевласників, багато яких спалено. Порівняно повніше збереглися збірки, 
передані великим бібліотекам; натомість доля книг, що опинилися в невеликих 
периферійних музеях, часто залежала від різних випадкових обставин. Немало 
кириличних стародруків, конфіскованих радянською владою, продано в 
1930-х рр. московською державною фірмою “Международная книга” іноземним 
колекціонерам або антикварам. Таким шляхом примірники деяких українських 
стародруків були придбані митрополитом Андресм Шептицьким для заснованої 
ним дослідної бібліотеки “Студіон” і західними бібліотеками, в тому числі Нью- 
Йоркською публічною бібліотекою й Бібліотекою Кенігсберзького університету 
(ряд книжок з останньої тепер у Національній бібліотеці у Варшаві). 

В результаті об’єднання створених у кінці XIX - на початку XX ст. колекцій 
сформувалися найбагатші в наш час збірки українських рукописних книг та 
стародруків у державних бібліотеках і музеях України (Національна бібліотека 
ім. В.Вернадського НАН України в Києві, Львівська наукова бібліотека ім. В.Сте- 


2і Свснціцкий И. Каталог книг церковно-славянскої печаті / Видавництво Церковного музею 
у Львові, Жовква 1908. 

” Куценко Т.Г. Маловідомі гравюри на міді Чернігівської друкарні кінця XVII - початку 
XVIII століть // ЗНТШ, т. 236, 1998, с. 447-448. 
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фаника НАН України, Національний музей у Львові, Львівський державний 
історичний музей. Харківська державна наукова бібліотека) 24 . Колекції 
стародруків обласних, міських і деяких районних музеїв цінні тим, що дають 
уявлення про циркулювання книгу регіонах. Музеїта окремі бібліотеки й архіви 
купують стародруки або отримують їх у подарунку від колекціонерів та крає¬ 
знавців. Окремі краєзнавчі музеї та обласні бібліотеки видали каталоги своїх 
колекцій стародруків. На наш погляд, багато з таких каталогів без потреби 
повторюють наявні у бібліографіях і зведених каталогах розгорнуті бібліографічні 
описи видань, натомість недостатньо фіксуються індивідуальні особливості 
примірників і відомості про їхніх попередніх власників та користувачів. 

До найбагатших належать сформовані в XIX ст. і пізніше поповнені збірки 
українських стародрукарів в Росії (Російська державна бібліотека, Державний 
історичний музей Росії в Москві, Російська національна бібліотека й Бібліотека 
Російської Академії наук у Петербурзі), Польщі (Національна бібліотека у 
Варшаві), Румунії (Бібліотека Румунської Академії в Бухаресті). Бібліотека 

Перемишльської греко-католицької 
капітули, яка сформувалась на під¬ 
ставі однієї з найстарших україн¬ 
ських книжкових збірок, була після 
війни конфіскована тодішньою 
польською державою й поділена між 
кількома установами: більшість 



КАТАБОС 


$ТАК00КІЖб\У СУКУБІСКІСН 

мигЕїім 2 амкь- ш БАйсисіЕ 

(ОгіаІ 8гіикі Сегкіежпсі) 



ВЦгОб**» Га«*н. Стінок» 

Ер П[Оілллніл : кома найд 
Нникл л*яі/жі лчму/.Цо 
Щмоіуимк* ИПОІ^ОЛИ'ГМЬ * 
Ни кміть мн4 я% німії: Сім 

і® мм Т й* м і'мн «*«. 

БгЧ шал моіго м я«£йн& м. 

ШДАБ^МН' Г?ЬМ Г А • ЙОАНМНЦ4 

Ф^ДСІМОЯМ М ІНЛо £ГО 4*«*{*' Й * МОр. 


Каталог стародруків з церков Надсяпня. 
які уберігаються в Лаицутськаиу .музеї'. 
Уклав Всслав Вітковський (1994) 


кириличних стародруків віддано до 
Національної бібліотеки у Варшаві, 
а видань латинського шрифту - до 
Бібліотеки Католицького універ¬ 
ситету в Любліні, деякі книжки, 
однак, залишилися в музеї та архіві 
Перемишля. Каталоги капітульної 
бібліотеки також передано до Пере¬ 
мишльського архіву. Більшість при¬ 
мірників рідкісних українських 
книжок бібліотек та музеїв Польщі, 
Словаччини, Румунії й Угорщини 
належали раніше православним і 
греко-католицьким церквам у засе¬ 
лених українцями регіонах цих 
країн. Такий характер мають, на¬ 
приклад, збірки Греко-католицької 
богословської академії в Ніредьгаза 


г4 Іиаїс\ууі5сЬ ]. Зашшіип^сп аіісг Отиске іп скг ІікгаіпксНсп // Магеіпаїіеп. 19X2, НсП 
88. 5. 10-15. Вичерпну для свого часу анотовану бібліографію публікацій (каталогів, оглядів, 
досліджень) про наявні в Україні збірки давніх рукописних книг подала відома американська 
дослідниця Патриція Ксннсді Ґрімстсд. Див.: Сгіїтіеб Р.К. АгсНіусь апи МапизсгірІ Ксро$і№гіс$ 
іп іііе 1155К. ІІкгаіпе аті МоМауіа, Воок І, Ргіпсеїоп 1988, р. 31-48. 
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ІЗ 


й бібліотеки Дебреценеького універ¬ 
ситету (Північна Угорщина). Части¬ 
ну книжок, які раніше належали 
церквам у селах Надсяиня й Лемків- 
щини, населення з яких було після 
війни виселене, зібрано в Музеї 
народної архітектури та Історичному 
музеї п Сяноку, музеях Ланцута та 
Перемишля 2 '. Внаслідок археогра¬ 
фічних експедицій останніх десятиріч 
створювалися збірки стародруків 
Наукової бібліотеки Московського 
державного університету. Інституту 
історії, філософії та філології Сибір¬ 
ського відділення Російської академії 
наук (Новосибірськ), Наукової бібліо¬ 
теки Уральського державного універ¬ 
ситету (Єкатеринбург). 

За межами України, в Централь¬ 
ній та Західній Європі, українські 
книги колекціонували головно дві 
категорії збирачів - ті, хто цікавився 
іноземними книжками як зразками 
різних, особливо екзотичних для них. 


-.ЯВ 

І* 

25 

і* 4 ? 

^ г 




ЦіиьшвАМ імсцмаюіл. Млмясмт. 
Елаїг Рають лко Клас Воок* 


ИОДОШим ииалнг 
іжимка і*м 


Обк.нідипко кішитк'а виставки 
укроіпсчкіп інкунабул. рукописів 
стародруків і рідкісних книжок 
V Гарвардській уніае/кшпанській 
бібліотеці, 1970 


видів письма, і ті, хто збирав переклади Святого Письма. Зокрема, багато 
примірників Острізької Біблії 1581 р. збереглося в спеціалізованих колекціях 
видань Біблії. Наприклад, примірник, який тепер належить Крайовій бібліотеці 
у Штутгарті (Німеччина), придбаний у складі знаменитої колекції Біблій багатьма 
мовами, власником якої був спершу Йосія Лорк (пом. 1758 р.). німецький пастор 
у Копенгагені. Українські стародруки с також у бібліотеках Австрії, Італії, 
Німеччини. Великобританії та інших держав, окремі примірники знайдено в 
таких нсочікуваних місцях як Королівська бібліотека на Мальті та Музей книги 
в Пуерто-Ріко. 

Заслуговують уваги й стародруки, привезені до Канади і СШ А українськими 
емігрантами. Наприклад, в Українському спархіяльпому музеї в Стемфорді 
(Коннсктікут), заснованому єпископом, пізнішим митрополитом Константином 
Богачсвським, є примірник Тріоді пісної Фіоля, який походить з галицького 
села, де ното батько був священиком. Унікальною г колекція бібліотеки І бутона 
- відділу рідкісних книг Гарвардської університетської бібліотеки. Досить 
сказати, що саме туї виявлено перший примірник львівського Букваря Івана 
Фсдорова. Основу колекції кириличних книг становить збірка Баярда Л.Кілгура; 
пізніше колекція цілеспрямовано поповнювалася завдяки зусиллям Українського 


15 \Уііко»$кі КаіаІО£ Магіхіпікб» сугуїіскісЬ Мигсит 2атки и- Ьапсисіс (ОгіаІ Згіикі 
Сегкіешпсі), Кгакд\у 1994, З, 6. 
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наукового інституту й Фонду катсдр українознавства. І Цікава збірка стародруків, 
зокрема зібраних серед емігрантів із Закарпаття, належить музеєві при єпархії 
візантійсько-католицького обряду в Пассейк (Нью-Джерзі). Бібліотека 
університету Торонто закупила українську частину книжкової колекції Павла 
М. Фекули. Низку стародруків вдалося зібрати колекціонерові Тсодозігві Г'риціву 
у США; крім рідкісних російських (Апостол Івана Федорова 1564 р.) і 
білоруських (Апостол Мамонича та видання Максима Вощанки) книг, збірка 
включає також цінні українські видання, в тому числі київський друк 1623 р. 
Бесід Іоана Златоустого на послання ап. Павла. Іраїда Ґерус-Тарнавецька описала 
кириличні рукописи та стародруки канадських збірок. Між ними г і книги, 
привезені першою хвилею українських емігрантів до Канади (зокрема, більшість 
книжок Музею василіанського монастиря в Мопдері, Альберта), і книги зі збірок 
післявоєнних емігрантів. Найважливіша серед останніх - колекція митрополита 
Іларіопа Огіспка, що увійшла пізніше до Колегії св. Андрія у Вінніпезі. Деякі з 
книжок, які належали емігрантам, крім давніх маргіналій, містять записи, що 
стосуються діяльності парафій, церковних братств, недільних шкіл 16 . 

Репродукції важливих стародруків, зокрема “Лексикону" Памва Беринди й 
деяких інших, опубліковано в Україні в серії “Пам'ятки української мови", що її 
започаткував академічний Інститут мовознавства ім. О. Потебні. Велике наукове 
значення мало виявлення за кордоном найстарших українських букварів 
львівського 1574 р. і Острізького 1578 р., а в Києві - першого відомого київського 
Букваря друкаря-запорожцяТимофія Вербицькогота інших стародруків, які не 
були відомі попереднім дослідникам. Створює умови для подальшої активізації 
студій над українською давньою книгою також публікація в “Гарвардській 
бібліотеці давньої української літератури" репродукцій кількох рукописних і 
стародрукованих книг. 

Можливість нових узагальнень зумовлена вдосконаленням за останні 
десятиріччя методики дослідження стародруків. Щодо кириличних видань 
застосовано, з відповідними модифікаціями, методи, розроблені дослідниками 
західних інкунабул і палсотипів. Позитивний вплив мало також врахування 
досвіду вчених, які опрацьовують кириличні рукописи 27 . Адже не тільки кожен 
рукопис с неповторним, але й у давніх друкованих книгах кожен примірник мас 
свої особливості. Під час друкування майстри нерідко вносили, навмисно або 
випадково, зміни в набірні друкарські форми, з яких відбивали тираж: мінялися 
літери, інколи й фрагменти тексту, орнаментальні оздоби, пошкоджені дере¬ 
вориті кліше, які ремонтувалися в ході друкування. Тому порівняння якомога 
більшої кількості примірників стародруків дає можливість встановити особ¬ 
ливості поліграфічної техніки, у деяких випадках - виявити варіанти видань, 
відмінних за текстом чи мистецьким оформленням. Вдосконалена А.С. Зьор- 
иовоіо та її колегами методика книгознавчого вивчення стародруків дозволила 


Ссгия-Татаигсска І. Нам Зіяуіс СугіІІіса іп Сапасііап Ксрояііогіск: СугіІІіс Мапіксгірік шиї 
Ьагіу ГгіШС(І Воок$. Мппірер 1981. 

:Т Пожвавлення досліджень рукописно! типі засвідчує поява присвяченої їіі наукової 
дисципліни - колнколопї. Дня.: Дуброві на Л.А. Коднколоіія та коднкографія української рукописної 
книжки, Київ 1992. 
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уточнити місце видання низки нсдатованих книг, визначити час їхнього 
надрукування па підставі уважного вивчення не тільки обрисів шрифту, але й 
ступеня його зужитості, коли шрифт або орнамент використовувався послідовно 
в багатьох виданнях. Мають значення і такі особливості примірників, як характер 
оправи, й особливо, наявність рукописних виправлень, доповнень, записів і 
дописок, пов’язаних або не пов’язаних із змістом книги. Записи дозволяють 
робити висновки про коло читачів та їхнє ставлення до книжок, розкривають 
шляхи розповсіоджеппя видань. 

Стародруки збсрспіися дуже нерівномірно. З видань великою обсніу дійшли 
до наших днів переважно десятки, інколи сотні примірників, розпорошених по 
книгозбірнях різних міст і країн. Нерідко вони ще й тепер зустрічаються в церквах. 
Натомість малі брошури після використання цінувалися мало, тому тепер відома 
тільки частина таких видань, нерідко лише воді юму-двох примірниках. Недостатньо 
збереглася і внутрішня документація друкарень, мабуть, не всі її вели, тим більше 
не всі зберігали архіви. Тільки комплексний аналіз усіх наявних матеріалів може 
стати підставою для визначення вірогідності окремих джерел. 

Якщо йдеться про перші кроки історіографії книговидання, варто згадати, 
що деякі українські книжники вже в XVII—XVIII ст. досліджували давні друкн, 
використовували їх у своїх працях. Так, Захарія Копнстенський не тільки 
покликався на видані раніше книги, але й збирав відомості про місця збереження 
окремих примірників, робив певні висновки па підставі спостережень про 
поширення примірників видань Швайпольта Фіоля. Тому ж Когшстсиському 
приписують також укладення Густинського літопису, в якому серед най¬ 
важливіших подій світової історії названо винайдення “преславного художества 
друкарського’’”. У Західній Європі пожвавлення зацікавлення початкамн 
друкарства простежується в 1640 р., з пагоди 200-річчя початків друкарства, та 
особливо, в 1740 р. на відзначення 300-річчя винаходу Гутенберга. Ґданський 
історик Бартоломей Кеккермаи (1572-1609), вказуючи на необхідність створення 
"універсальної” (інтегральної) історії, стверджував, що вона повніша включати 
історію друкарства 2 *. Однак цей постулат довго залишався пезреалізоваинм. 
Найстарішою науково-бібліографічною працею з історії книги вважають 
укладений Йоганом Заубертом каталог іикунабулін нюрнберзької бібліотеки. 
Термін “книгознавство" вперше впроваджено у двотомній праці віденського 
єзуїта, пізнішого директора цісарської бібліотеки Міхасля Дспіса “ЕіпІеіШпц іп 
(Ііс Віісіїсгкитіс” (Вступ до книгознавства, Відень 1777-1778)*'. Якщо мова про 
Східну Європу, то визначним явищем стала латиномовиа праця Йогана Дапісля 
Гоффмана "Про друкарні, їх виникнення і розвиток в Королівстві Польському і 
Великому князівстві Литовському” (Ґданськ 1740). Гоффман згадував не тільки 


* ПСРЛ.т. 2 (1843). с. 355. 

24 Дип.: Гсііиііор А.Теорня нсіоріїчсскоГі науки в І Іольшс XVI в. // Культурніше спязн пародоп 
ІЗосточіюіі Европи в XVI в., Москва 1976, с. 41. 

2Ьіко\у$ка-МІ£ОП А. АпПіп£с Ьисіі\УІ$$сп&сІіаПІісІісг РогасЬипц іп Пигора. Оягуе$Іс1Ц аіп 
ІЗсіярісІ «Іег ВисН£СжНісНі$жІігсіЬип£<Іс$ 18. іаНгіникІсгК, Шіс&ЬасІсп 1994,5. 59-60, 149 (переклад 
праці, виданої 1989 р. польською мовою у Варшаві). 
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польські, але й українські друкарні (Львів, Остріг, Київ, Добромиль), називав 
деякі їх видання 4 . 

Кінець XVIII - перша половина XIX ст. були часом дальшого розвитку 
бібліографії, появи нарисів з історії друкарства окремих країн і міст 52 . 
Зацікавлення друкарством поширюється й на українські землі. 1806 р. київський 
митрополит Євгеній Болховитинов опублікував статтю про Івана Федорова та 
Петра Мстислаиця, а пізніше тричі друкував її доповнений варіант”. На 
західноукраїнських землях у складі Австрії початок джерельних досліджень у 
галузі історії друкарства пов'язаний з іменем професора Львівського університету 
та настоятеля Опуфріївського монастиря Модеста Гриисвсцького (1756-1823). 
Він звернув увагу на надгробок Івана Федорова й порівняв вміщений на ньому 
знак з видавничою маркою Апостола 1574 р. Особисто або листами Грипе- 
вецькпй інформував про львівські стародруки Петра Ксппсна, Зоряна Долсигу- 
Ходаковського, Самуеля Богуміла Ліидс; його матеріали використовував 
Я.Ф. Головацький. У 1813 р. у листі Максиміліянові Оссоліпському львівський 
дослідник па підставі стародруків і частково архівних матеріалів подав відомості 
про кілька друкарень - Острі «ьку, Львівського Успенського братства, Михайла 
Сльозки. Уривок з цього листа опублікував Є.С. Бандтке в першому томі своєї 
"Історії друкарень", повністю лист видав І. Франко м . Таким чином, хоча за 
життя Гриисвсцького не були опубліковані результати його досліджень”, вони 
стали джерелом інформації для сучасних йому вчених. У праці Івана Могиль- 
ініцького "Відомість о руськом язиці" (скорочений польський переклад надру¬ 
ковано вперше 1829 р., неточний російський- 1838 р.) знаходимо бібліографічні 
описи низки стародруків, спостереження про вживання в них церковно¬ 
слов’янської та української мов. У львівському Оиуфріївському монастирі 
вивченням стародруків займався пізніше новин його настоятель, історик і 
краєзнавець Варлаам Компаисппч. 

І Ісршою науковою працею з історії західноукраїнського друкарства стала 
польськомовна розвідка "Історичні дослідження про русько-слов’янські друкарні 
в Галичині" Дениса Зубрнцького( 1836)*'. Займаючи посади керівника друкарні, 


" НоГГтлпп Ш. І)с Іуро^гарЬііз сашіжріс іпіііі* сі іпсгстспііз іп ГСецпо РоІопіас сі Мадпо 
Оіісііііі ШІшаніас. Ссіїппі 1740, р. 41. 45-47. 50-51. 58-59. 

Дип.: ІЗпшсі І.СЬ. МапіїсІ »Іи ІіЬгаис сі сіс Гаїпаїсиг сісч ііугсх, і. 6, Рагн». 1865, сої. 1799-1807. 

м Цю та пізніші праці дослідників раннього кнрнлнчіюго друкарства докладно характеризує 
Є.Л. ІІсммропськнН у своїх історіографічних дослідженнях. Дно.: Книга. Исслсдоінншя п 
матсрншім. 8. Москва 1963. с. 22-49; 9. 1964, с. 389-497. Груитоона бібліографія досліджені, ч 
історії українською друкарстоа зібрана у кніпі І. Огіспка “Історія українського друкарства” (т. І. 
Льпіп 1925. с. 3-7. 9-І І. 16-22. 55-72) та ін. 

м Ваініікіс 3.8. Ні&іогуа іігиклпї \у КгоісхПуіс Роїькип і \УісІкіт ХічМчуіс иіс\у$кіт .іако і \у 
кпуасЬ га£гапіс/пусЬ. \у кІогусЬ роккіс (Ьасіа \уусЬо4гіІу. І. 1-3. Кгако\у 1826.5. 385-3X8; Франки 
І. Лист Модеста Гриисвсцького до гр. М. Оссолінськош з р. 1813//Жнтг і слово. І895.Т. З.кіі. 2. 
с. 175-176. 

" Часгина рукописів збереглася н ЛНБ (зб. Василіанських монастирів. 552). Я. Голоііацькіні 
планував опублікувати “замітки і уиппі внеокоученого Гриисвсцького". виявлені на книгах збірки 
Опуфріївського монастиря (Головацький Я. Коротка відомість о рукописах словяпських і руських 
паходиінпхея в книжниці монастиря св. Василія Всл. (Онуфрія) у Львові, Русалка Дністровая, 
Будим 1837, с. 129). 

14 1 Ісзабаром після видання праці польською мовою вийшов скорочений російський переклад 
(ЖМНІ11838. ч. І9,сеитябрь.9,с.568-585).ав 1912 ропі друге інтпьськс видання, трохи допоппеме 
А.С. І Іструиісннчсм (“Временннк Сгавропигнйскою института на 1913 гол” і окрема відбитка ч 
датою “1836" на титульному аркуші). 
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бібліотеки й архіву Ставропігійського інституту, Зубрнцький отримав доступ 
до архівних матеріалів Львівського братства. Його праця побудована як збірка 
нарисів про діяльність окремих друкарень - Івана Федорова, Львівського 
братства, Сльозкн. Порівняно мало використовуючи стародруки, Зубрицькнй 
обгрунтовував більшість своїх тверджень виносками па архівні документи. 
Широке залучення невідомих раніше джерел сприяло тому, що розвідку 
Зубрицького почали вважати своєрідним зведенням джерел, сумлінно перека¬ 
заних. Однак в “Історичних дослідженнях” Зубрицького складно відрізнити ті 
місця, де переказано або вдало інтерпретовано документи, від тих, де автор під 
виглядом викладу джерел наводив свої гіпотези, далеко не завжди слушні. 
Уявлення про низку видань, які ніколи не існували, увійшли в наукову літературу 
саме на підставі праці Зубрицького 3 '. Значення друкарства у пій висвітлено 
переважно з точки зору ного ролі в еволюції національно-релігійних взаємин. У 
цілому консервативні історичні погляди Зубрицького не відображені в "Дос¬ 
лідженнях про друкарні" такою мірою, як у його наступних працях. Слід додати, 
що окремі факти з історії книговидання Д. Зубрнцький порушив і у 
польськомовній "Хроніці міста Львова" (1844); серед місць, викреслених цен¬ 
зурою при її публікації, виявився і опис сутички унійннх прелатів, які захотіли 
в 1615р. оглянути друкарню п Онуфріївському монастирі, з членами братства'*. 

Д.І. Зубрнцький присвятив свою книгу друкарням кириличного шрифту. 
Натомість бібліографічний облік і опис друкованих книг українських авторів, 
написаних латинською й польською мовами, розпочав колишній член "Руської 
трійці" Іван Вагилсвич. Його праця, не цілком завершена, опублікована з 
рукопису щойно недавно'’. Перша спроба дослідження історії початкового 
періоду друкарства всієї України належить Михайлові Максимовичу. В праці 
“Книжная старина южнорусская’ 40 він не тільки узагальнив матеріали по¬ 
передніх істориків і бібліографів, але й впровадив до наукового обігу факти, 
встановлені па підставі проведеного ним дослідження самих стародруків, 
здебільшого з колекцій київських Софійського собору та Михайлівського 
монастиря, церков Переяслава, бібліотек І. Лукашевнча, К. Свідзіиського. Автор 
згрупував свої спостереження за історичними регіонами України, а в їхніх межах 
- за друкарнями. Таким чином будувалися і всі наступні праці про українське 
друкарство, аж до виданої в 1965 р. колективної монографії “Книга і друкарство 
на Україні”. Нариси про окремі друкарні у М.Максимовича супроводжувалися 
бібліографією видань, щодо деяких друкарень досить повною. Недоліком бібліо¬ 
графічних переліків було тс, що в них часто важко відрізнити описи, здійснені 
сіє уізіі, від запозичених з недостатньо надійних джерел. Важливо відзначити 
наявність у праці Максимовича елементів статистичного вивчення книжкової 


*’ Про деякі бібліографічні помилки Зубрицького див.: Іспсшіч Я. Деякі питання бібліографії 
видань братств // Архіви України, 1970.6, с. 13-14. 

“Дзьобам О. “Цензура вилучила наступне..." Маловідомі сторінки “Хроніки міста Львова" 
Дениса Зубрицького // Галицька брама. 2001, 2-3 (74-75). с. 5. 

\УаціІс\УІсг Іап ОаІіЬог. Ріяагтс роїясу Кіюіпі (\угаг г скккикіст: Рюагге Іаснїясу Кияіпі) / 
РоІисІпіохуоЛУчсІинІпі Іпяіуїні Маикочуу \у Рггетуяіи. Рг/етуяІ 1996. 

40 Вперше опублікована в 1849-1850 рр., передрукована в зібранні творів Максимовича 
(Максимович М. Собранис сочннсиин, т. 3. Кисп 1К80, с. 661-716). 
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продукції. "Книжкова старовина" залишилася псзакінченою. Доповненням 
деяких її розділів стали нариси заслуженого дослідника про окремі старо- 
друковаиі книги та про виникнення друкарства в Києві. Студії Максимовича - 
настільки значний крок уперед у вивченні питання, шо їх можна вважати 
початком нового етапу в дослідженні історії української книжки 41 . 

Істотне значення для пізнання історії друкарства Східної та Центральної 
Європи мали праці польських вчених першої половини XIX ст., зокрема Єжи 
Самусля Бандтке. У нарисі про найстарші краківські інкунабули ("йс ргітіх 
Сгасоуіас іп агіс Іуро£гарІпса іпсипаЬиІІБ". 1812) він висловив погляд, як 
виявилося пізніше, хибний, то першою у Кракові й усій Польщі була кирилична 
друкарня Фіоля. Книга Бандтке "Ніяіогіасіткагп \у Кг6ісяі\уіс Роїзкіт і \УіеІкіт 
Кбі<;$і\уіс ЬИсиюкіт" (Історія друкарень у Королівстві Польському і Великому 
князівстві Литовському, 1826) містила н багато нових матеріалів з історії 
друкарських закладів України. При вивченні кириличних книг краківський 
вчений користувався допомогою Феофіла Кудревича ( 1766- 1 836), українця, який 
працював у Краківському університеті 42 . Публікації Бандтке мали певний вплив 
па формування історії друкарства як наукової дисципліни. Безпосереднім 
продовженням його книгознавчих праць стали розвідки визначного польського 
історика Йоахіма Лелевеля. У своїх “ВіЬІіовгаЛсгпусЬ кБІав (Ьчус..." (Дві 
бібліографічні книги. 1836) він подає відомості також і про українські стародруки, 
пов’язує видавничу діяльність з подіями суспільно-політичного життя. Деяке 
довідкове значення довгий час зберігали історнко-бібліографічпі праці Адама 
Бспсдикга Йохера, Вацлава Мацєйовського, Міхала Вншнсвського, незважаючи 
на наявність у них неточностей. З легкої руки австрійського бібліографа 
Міхасля Дсиіса в західноєвропейській літературі поширилася версія про 
заснування в 1493 р. друкарні в Чернігові 41 . Джерелом цієї помилки було 
неправильне прочитання Дснісом листа Фортуиата Дюріха, який повідомляв 
про знахідку Ю. Рібаєм Оісгоїха, виданого в Чорногорії (ТБетоцогіа він прочитав 
як ТзсгпіНоУІа). Хоча помилка була виправлена Й. Добровським, дата 1493 
називалася в деяких виданнях до недавнього часу 44 . 

Опубліковану 1820 р. відбитку етапі Костянтина Калайдовнча про Фіоля 
вважають першою в Росії окремо виданою працею з історії східноєвропейського 
друкарства 4 '. Ще одну сталю Калайдовнч присвятив Заблудівському Учитель¬ 
ному Євангелію 1569 р. Значним кроком вперед у вивченні кириличних 
стародруків стала поява в Росії бібліографічних праць В. Сопікова, П. Стросва, 
І. Сахарова. Зокрема заслугою П. Строгва було вивчення передмов. За його 
словами, "критичний огляд передмов і післямов старих слов'янських книг, нині 


41 ІІІалашна II. Михайло Максимович і ного "Книжная старина южпорусская" // Вісник 
книжкової палати, 2000, 3, с. 32-33. 

4! Ф.Кулрепич розшифрував для Бандтке скорочені написання Октоїха 1491 р. друкарні Фіоля, 
яких не могли прочитати інші знавці. 

4 ' Рапхег С.\У. Аппаїся іуровгарНісі, (. 2. Іч'огітЬсг§ас 1803, р.284; РаїкспКсіп К. СсзсІпсЬіс 
сісг ВисІі«іпіскегкип5( іп іНгег ЕпМсЬип§ игні Аи$Ьі1с1ип§, Ьсіргіе 1840, 5. 308. 

44 Соїка В., КаГсІ М., КІ05 М. 2 <І2Ісї6\у (Ігикагаї^а роІ$кіе§о. \Уаг5га\уа 1957, 5.43. 

4 ’ І Ісмировскнн Е.Д. Очерки историографии русского первопечатания // Книга. Исслсдошіння 
и материалм, сб. 8, Москва 1962, с. 28-29; Книга. Знцнклопедия. Моекпа 1999, с. 267. 
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забутих і навіть таких, що вважаються не варт ими уваги, принесе велику користі, 
різним галузям вітчизняної історії. Наприклад, спитайте в будь-якого історика і 
читача історії, хто почав виправляти богослужбові книги, і загальна відповідь 
буде: патріарх Никоп. Але перечитуючи передмови і післямови старовинних 
видань, ми бачимо зовсім інше: задовго до Никона займалися цим у Львові і 
Києві* 4 *. Сопіков подав і вирішальні аргументи про справжню дату початку 
друкарства у Києві. 

Утворення відносно повних книжкових колекцій і їхнє упорядкування 
сприяли активізації бібліографічних праць. Узагальненням попередніх 
бібліографій став “Очерк славянорусскон бнблиографин с... 1491 по 1864 г." 
В.М. Упдольського (Москва 1871. вьіп.1). Хоч у книгу потрапило й чимало 
помилкових відомостей, вона довгий час зберігала значення довідника про 
кириличні видання, особливо ті, які вийшли після 1650 року. Для книг, 
надрукованих перед цією датою, її замінила підготована па вищому рівні праця 
І.П. Каратасва “Опнсаиис славянорусскнх книг, папечатанньїх кирилловскимн 
буквами" (т. І, Санкт-Петербург 1893). За небагатьма винятками, коли Каратасв 
був змушений користуватися даними інших авторів (цс він завжди застерігав), 
його опис - надійне бібліографічне джерело. Цс ж стосується і фундаментальної 
бібліографії Кароля Ьстрайхера "ВіЬІіо^гаНа роїяка", хоча до неї на підставі 
літературних джерел увійшли також і деякі апокрифічні друки. Естрайхср 
описував не лише польські книги, але й українські та білоруські, видані на 
теренах польсько-литовської Речі Посполитої або пов’язані з ними тематично 
чи особою автора* 7 . 

Поява надійних бібліографічних праць, формування колекцій стародруків, 
активізація обстеження церков і монастирів та виявлення в них стародруків - 
все цс сприяло появі краєзнавчих нарисів про окремі друкарні та про друкарство 
місі і регіонів 4 *. Так, нариси друкувалися в "Епархиальпьіх всдомостях", працях 
губернських архівних комісій та інших виданнях. Навіть ті, де були неминучі 
па той час фактичні помилки, цікаві своєю інформацією про конкретні при¬ 
мірники стародрукованих книг. 

Цінну інформацію про київську та чернігівську друкарні, їхні видання, 
оформлення книг, а також про утиски російською імперською владою 
українського книговидання зібрано в сумлінно документованій праці російського 
літературознавця й дослідника історії культури Петра Пекарського “Наука и 
литература в России при Петре Всликом" (т. 2, Санкт-Петербург 1862). 

Особливо важливі для дослідження історії книговидання фундаментальні 
праці київських дослідників церковної старовини прос|>есорів Київської духовної 


Строез П.М. Обстоятсльпос опнсаиис старопсчатних книг сламнских її росснііскнх, 
хрпнящн.хся в бпблиотскс... Ф.А. Толстова. Москва 1829. с. 21-23. 

45 Працю Кароля Нстраііхера (1827-1908) продовжували його сіні Станіслав (1864-1939) і 
внук Король (1906-1984). 

■ |к Див., наприклад: Паранович С. Краткне нсторнчсскнс сведення о бьівишх на Вольти 
правослаоньїх тнпографиях // Вольїнскис спархиальнис всдомостн, 1877, № 18, часть 
неофнциальная с. 763-787; Селсцкнй А.К. Острожская типография и ся надання, Почасв 1885. 
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академії Сергія Голубєва та Федора 
Титова, а також здійснені ними публі¬ 
кації джерел. їхні публікації, попри 
зумовлені особистими мотивами взаєм¬ 
ні звинувачення в некомпетентності, 
себе доповнюють, оскільки побудовані 
на різних джерелах 4 *. Однак Федір 
Титов у праці про Києво-Печерську 
друкарню недостатньо використовував 
архівні акти, йому залишилися невідо¬ 
мими й численні київські видання 
XVII ст. Значна частина додатків 
(“приложеннй") до першого тому праці 
Титова “Тнпография Кнево-Псчсрекой 

ЛаврьГ, що були надруковані 1918 р.. 
збереглася на складі й заходами 
А.Ю.Кримського випущена у світ 
Всеукраїнською академією наук під 
назвою “Матеріали до історії книжної 
справи на Вкраїні в XVI—XVIII ст. 
Вссзбірка передмов до українських 
стародруків" (Київ 1924; факсимільне 
відтворення з передмовою Ганса Роте, 
Кельн; Відень 1982). Відомості про 
історію друкарні Львівського братства у присвяченій йому книзі Амвросія 
Крпловського рясніють неточностями, тому його висновки не є надійними. Ряд 
фактичних помилок кочували з роботи в роботу, наприклад, твердження про 
працю у Львові в першій половині XVI ст. німецького друкаря Ганса Люфта, 
про існування друкарень у Дольську на Волині (який переплутали з Дялом у 
Волощині) і Фастові 50 . 

У Галичині дослідженням стародруків, головно п контексті літературознавчих 
студій, займалися Іван Франко, Кирило Студинськнй, Василь Щурат, Михайло 
Возняк, на Закарпатгі історію друкарства вивчав Гіядор Стрипський. Поряд з 
текстологічним аналізом творів, вчені-філологи звернули увагу на особливості 
набору й оформлення друків та на джерелознавче значення покрайних записів. 
Михайло Грушевський досліджував книговидання як чинник і вияв 
національного відродження, діяльність видавців і друкарів розглядав у контексті 
зародження й розвитку осередків інтелектуального життя, пов'язаних з 
міщанським, магнатсько-шляхетським і козацьким середовищем. У широкому 
суспільному контексті висвітлено значення друкарства у відомій книзі 
“Культурно-національний рух на Україні в XV 1-ХVIІ віці” (вперше видана 



Обкладинка юаі.ісйно.чі числа часопису 
"Біб.ііаю.’ічні тсті “ 


,ч Крайній К. Історики Кисво-І Іечерської лаври XIV - початку XV ст., Київ 2000, с. 161. 

50 Нсск К.Г 2усіе і (Ігіеіа Вапіотіф і $гутопа 2ітого\УІсг6\у (Огіткож) па ііе Моздпкбж 
6жсге$пс£0 І.т>ига, Кгакоху 1894. $. 53; йРР 6. 5. 7, 8, 79. 
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1912 р.) й у відповідних розділах “Історії України-Руси" (т. 6, с. 437-44), 496- 
498; т. 7, с. 406-411;т. 8. ч.2, с. 90-94). Запропонована Грушсвським концепція 
“першого відродження”, пізніше розгорнута в його “Історії української 
літератури”, справила значний вплив на наступних дослідників культурного 
життя, зокрема й друкарства. 

Істотних успіхів досягли на початку XX ст. ті філологи, які розглядали 
літературні явища в контексті суспільного руху. Тут можна назнати Володимира 
Перетца й учасників його семінару в Київському університеті, які напередодні 
Світової війни розгорнули дослідження стародруків і рукописів у Києві й під 
час наукових експедицій до різних міст (Сергій Млелов, Микола Гудзій, 
Олександр Білецький, Іван Огіснко, Володимир Отроковський, Варвара 
Адріанова-Персті і). Їм належать цінні розвідки про окремі видання XVI—XVI І ст. 
Зокрема, Іван Огіснко подав зразок перевірки датування видань на основі аналізу 
шрифтів й оформлення. Ювеналій Тнховський успішно застосував аналіз 
зовнішніх особливостей стародруків для розв’язання питання про час початку 
друкарства в Почасоі”. 

Досягнення гуманітарних наук, у тому числі теоретичного книгознавства й 
історії книги в Україні в 1920-х рр., у виданих в СРСР працях ще донедавна 
тлумачили тим, що, мовляв, умови для цьою створили більшовицька революція 
1917 р. і прийняття вченими марксистської методології. Залишалося незро¬ 
зумілим, чому цей розвиток припав на ті роки, коли ще радянська влада не 
встигла поставити наукове життя під ідеологічний контроль. Як тільки цей 
контроль став тотальним, гуманітарні науки, між ними й їхні книгознавчі галузі, 
опинилися в стані глибокої кризи, майже колапсу, з якого почали виходити лише 
в умовах "відлиги” - певного ослаблення ідеологічного тиску. В цілому досяг¬ 
нення українознавства в 20-х рр. аж ніяк не були наслідком встановлення 
радянської влади, а спиралися як на його здобутки в кінці XIX - на початку 
XX ст., так і на піднесення національно-культурного руху в роки визвольних 
змагань. Інституцій ну підтримку українським книгознавчим студіям забезпечили 
установи, створені ще незалежними українськими урядами, - Всеукраїнська 
академія наук. Національна (з 1919 р. Всенародна) бібліотека України, Книжкова 
палата України. Зумовлене тривалим колоніальним статусом України принижене 
становище української культури, обмеженість національного струменя книжкової 
продукції спонукали тогочасних вчсних-україністів звернути увагу па теоретичні 
аспекти книгознавства: воно мало сприяти перетворенню друкованого слова в 
дієвий чинник культури не лише для розв'язання культурно-національних 
завдань, а й для піднесення цнвілізаційного рівня народу. Із цього випливала й 
програма збереження та використання культурної спадщини, складовою 
частиною якої мало бути створення національного бібліографічного репертуару. 
Зокрема, по-державному, з належною грунтовністю розпочата праця над обліком 


51 Тнховский Ю. Мнимая тнпография почаевского монастиря (комца XV! до пераой чспісргн 
XVIII в.) // Кисвская старина. 1895, 7. с. 1-35; 9. с. 248-281. 
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і науковим бібліографічно-книгознавчим описом українських стародруків 52 . Для 
цього було створено спеціальний комітет при Археографічній комісії ВУАІ І, на 
високому науковому рівні обговорювалося питання про основні параметри 
каталогізації, зміст і форму інструкції для його укладачів. 

Велике значення для піднесення рівня українською книгознавства, в тому 
числі у вивченні стародруків, мала діяльність Українського наукового інституту 
книгознавства (УН1К), фундатором і директором якого був Юрій Межепко, і 
діяльність відділу рідкісної книги Всенародної бібліотеки України, яким 
тривалий час керував професор Сергій Маслов. Високий рівень книгознавчих 
досліджень у тодішній Україні відображено в редагованому ІО.Мсжснком 
часописі "Бібліологічні вісті", високо оціненому книгознавцями ряду країн”. 
Як відзначав польський книгознавець Кшиштоф Міґонь, у той час деякі питання 
розглядалися українськими книгознавцями глибше, ніж у інших, сусідніх і 
несусідніх країнах. Зокрема, новаторський характер мали студії з питань 
соціального функціонування книш, теоретичних і практичних проблем бібліо¬ 
графознавства, бібліотекознавства й цілісної бібліології (книгознавства) як 
системи наукових дисциплін, присвячених книзі 4 . Як згадував пізніше одеський 
професор Саул Боровий, співробітники Українського наукового інституту книго¬ 
знавства "працювали в дуже важких умовах", викопуючи роботу, "для якої п 
звичайній радянській установі був би потрібен штат, більший у кілька разів" 5 '. 

Пожвавленню досліджень початкового періоду історії друкарства сприяло 
відзначення в 1924 році 350-річчя друкарства в Україні. До ювілею проводилися 
наукові конференції, виставки стародруків. УНІК випустив у світ спеціальний 
номер "Бібліологічпих вістей" (1924, № 1-3) із змістовними працями Сергія 
Маслова, Павла Попова, Пилипа Клименка, Миколи Макаренка, Данила 
Щсрбаківськогота інших дослідників. Спробою визначення соціальних пере¬ 
думов появи української друкованої книги була вміщена в цьому номері коротка, 
але змістовна стаття Григорія Салнвона (під псевдонімом Г. Тнеячепко) "Початок 
друкарства на Україні”. Виникнення друкарства він пов’язував із загостренням 
соціальних конфліктів в умовах наступу католицької церкви; відповідно до 
поширюваних у той час в СРСР концепцій, першопричиною соціально-еконо¬ 
мічних змін проголошував зростання торговельного капіталу. Однак у цілому 
Саливону вдалося уникнути властивого працям того часу перебільшення безпо¬ 
середнього впливу цього капіталу на культурне життя. До цього ж числа Павло 
Попов подав оглядовий нарис про початковий період друкарства слов’янських 
народів (перероблені й доповнені перевидання вийшли в 1958 і 1959 рр.). У 
цих працях чимало цікавих спостережень з окремих питань. Проте рівень дослід- 


” Маслов С. Комітет для опису виланк. що вийшли на території України в ХУІ-ХУІІІ пв. // 
Бібліологічні вісті, 1925,4. І-2.С. 36-39; КіржасвС.М. Проблеми вивчення стародруків у діяльності 
Археографічної комісії ВУАН // Український археографічний щорічник. 2. Київ 1993, с. 15-23. 

" Сарана Шовкопляс І.Г. ІО.О. Мсжсико. Життя і діяльність // Юрій Олексійович 
Межепко (І892П869). Матеріали до біографії, Київ 1994, с. 22-24, 28-29. 

54 Мібоп К. К5іч802па«гхі\уо икгаіпхкіс ж бмібгіемоіссіїї шіо<1гу\уоісппуіп //Зіибіа о кхічгсс. 
1.1, \Угос1а\*г. 1970,х.25-41; Ьиковськнй Л. У службах українській книжці. Львів; Нью-Йорк 1997. 
" Бороной Є. Воспомннания Москва; Исрусалим 1993, с. 131-132. 
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ження друкарства окремих країн у тон час не давав змоги повніше простежувати 
типологічні відповідності в розвитку книговидання народів і регіонів. 

У ювілейному номері були й інші цікаві статті, але основним його матеріалом 
став нарис визначного книгознавця Сергія Маслова "Друкарство па Україні в 
ХУІ-ХУІІІ ст.” Це невелике, але змістовне дослідження, в якому, па підставі вивчення 
стародруків і попередніх студій інших авторів, коротко викладено історію 
видавничих закладів, згрупованих по регіонах: друкарні в Галичині, на Волині, в 
Києві, на Чернігівщині. Хоча з архівних матеріалів тут використано лише вже 
опубліковані, все ж цс дослідження стало першим надійним узагальненням відомих 
па той час матеріалів про українські друкарні кириличного шрифту. Також брошура 
того ж автора “Українська книга ХУІ-ХУІІІ ст." (1925), хоч і вийшла в серії 
“Науково-популярнабібліотека книгознавства”, була значним внеском у книгознавче 
вивчення стародруків' 6 . Крім огляду історії друкарень, тут подавалася загальна 
характеристика змісту й оформлення друкованих книг, викладалися узагальнення 
автора з історії книгарстоа та бібліотек. С. Маслову належить і низка майстерних 
етюдів про окремі стародруки і статей про методику їхньої ідентифікації та 
дослідження''. Ознайомлення фахівців у інших країнах з підсумками досліджень 
українських істориків книги започаткував С. Маслоп статтею в першому випуску 
престижного щорічника "ОіііспЬсгБ-ЬІігЬисЬ", який від 1926 р. дотепер виходить у 
Майпці - на батьківщині Гутепбсрга. Пізніше інформаційні матеріали про давне 
українське друкарство публікували в цьому виданні Володимир Січипський і Зснон 
Кузєля*. На жаль, після припинення "українізації" в УРСР вчений вже не мав 
змоги публікувати свої студії. Праці Сергія Маслова, в яких поєднувалися 
вдосконалені ним методи книгознавчого дослідження й блискуча філологічна 
майстерність, піднесли вивчення українських стародруків на новин рівень' 9 . 

Уже після ювілею УНІК видав збірник досліджень "Українська книга XVI- 
XVI І—XVI11 ст.”, куди ввійшла праця Віктора Ромаповського про Івана Фсдорова 
-одна з перших спроб на підставі джерел висвітлити всі відомі па тон час факти 
з біографії друкаря. У збірнику вміщено також розвідки Пилипа Клнмспка про 
острізький кириличний шрифт, Миколи Макарепка про художнє оформлення 
стародруків. Ці статті були початком поглиблених студій шрифтів і мистецького 
оздоблення давньої книги. Павло Попов уклав два випуски “Матеріалів для 
словника українських граверів" (1926, 1927) па рівні реєстрації прізвищ та 
монограм майстрів книжкової графіки. 

У 20-х рр. ще не заборонялися наукові контакти між вченими УРСР і тими, 
що працювали поза її межами - на західноукраїнських землях і в еміграції. Ряд 


4 1992 р. цю працю перевидано пспелнким накладом у серії довідників Канадського інституту 
українських студій в Едмонтоні. 

” Ковальчук Г.І., Королевич Н.Ф. Книгознавець, бібліограф і бібліотекар Сергій Іванович 
Маслов (1880-1957), Київ 1995, с. 13-18, 26-28. 

•'* Ма$5Іо\у 5. ІІктіпімгІїе РіисккипЯ <1с$ 16. Ьі$ 18. Ьіігііитіст // СиіспЬсге^аЬгЬисН, 1926, 
5.65-67; Кигісіа 2. йег Осиксіїе ЗсНм/сіроІгі РіоІ аІ$ Вс§гйпс1сг бсг икгаіпі&сЬсп ВисІк1гискегкші$1 
// ОиіепЬсг£-ЗаІігЬисЬ, 1936, 5. 73-81. 

** Маслов С. Друкарсгно на Україні в XVI- XVIII ст. // Бібліологічні вісті. 1924, № 1-3, 
с. 31-67; Маслов С.І. Етюди... вин. 1-8, 1925; Маслов С.І. Етюди.., вип. 11-12, 1928. 
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наукових акцій були, по суті, спільними. Зокрема в Жовкві до ювілею 1924 р. 
видано розкішну, як на той час, за своїм оформленням книгу Іларіона Свсн- 
ціцкого* про українське кириличне друкарство в контексті усього раннього 
друкарства, насамперед, слов'янськими мовами. Автор звернув особливу увагу 
на міжнародні культурні зв'язки та роль у них стародруків. Ювілейний характер 
публікації підкреслює підзаголовок: “В пам’ять 350-літя першої друкованої 
книжки на Україні у Львові 1573-4 р. із 560 зразками друку і прикрас давньої 
книги України, замислом, трудом і заходами Іларіона Свснціцкого. накладом 
Наукової фундації Галицького митрополита Андрея Шептиці.кого ЧСВВ". 
‘‘Частина історична" включала короткі нариси про Фіоля, Скорину, Федорова, а 
також про всі друкарні кириличного шрифту в Україні та білоруські друкарні у 
Вільнюсі та Єв’ї (Вєвіс у Литві). У частині другій, названій "Видавнича техніка", 
висвітлено, переважно на підставі опублікованих матеріалів архіву Львівського 
Ставропігійського братства, засади організації підприємств, спосіб фінансування 
видань, подано матеріали про постачання паперу, митців оформлення книги та 
кннгарство. Попри деякі неточності, значною мірою зумовлені прагненням 
видати працю до ювілею, ряд питань порушено вперше в українській науці, 
зокрема про стилістику гравюр, вплив українських книжкових ілюстрацій на 
румунські, врешті про визиск працедавцями друкарів, яких братство винаго¬ 
роджувало лише відповідно до кількості праці, але не її якості" 1 '. Популярності 


І те #м ои — « і тл шштгшшіт 



Сторінки брошури "Сннто української книги 99 
(Львів 1924) без частини тексту, забороненої цензурою 


' Зберігаємо саме таке написання прізвища Іларіона Свєнціцкого, згідно з його волею. 

60 Свснціцкий І. Початки книгопечатаня на землях України в пам’ять 350-ліття першої 
друкованої книжки на Україні у Львові 1573-4 р., Жовква 1924. 
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книги Свєнціцкого сприяла н най¬ 
більша на той час добірка репродукцій 
ілюстрацій з кириличних стародруків, 
здебільшого українських, щоправда без 
зазначення розмірів оригіналів. 

Ймовірно, саме з ініціативи Свєн- 
ціцкого у Львові 15 травня 1924 р. 
відбулася й святочна академія, "ула- 
джспа, - як сказано в програмі, - 
українськими друкарськими робіт¬ 
никами... в нам'ять 350-ліття появи 
першої надрукованої у Львові україн¬ 
ської книги Івана Федоровича". Свято 
привітали й деякі польські товаристві», 
але в брошурі, яка містила вступне 
слово голови товариства друкарів 
“Огнище” Володимира Кубіцького й 
доповідь І.Свспціцкого, тексти викону¬ 
ваних па святі пісень, вітання учасни¬ 
кам від українських і польських 
товариств та відгуки преси, цензура 

викреслила ("сконфіскувала", як тоді говорили) кілька уривків*'. 

Незабаром після виходу в Києві ювілейного номера "Бібліологічних вістей" 
у Львові видано і спеціальний номер "в 350-ліття друкарства на Україні" 
часопису "Стара Україна" (1924, ч. 2-5). Основну його частину становила велика 
підсумкова стаття Івана Огігнка "Іван Хвсдорович, фундатор постійного 
друкарства на Україні. Життя і діяльність". Різним аспсієгам цієї ж теми та історії 
вшанування пам’яті друкаря присвячувалися інші статті випуску, підготовані 
провідними вченими Львова - І. Свснціцким, І. Крип’яксвичсм. В. Дорошен¬ 
ком, М. Возняком, Б. Янушем (під пссвд. Б.Михайлович), М.Голубцем. 

Особливо важливою подією в науковому та культурному житті став вихід 
книги "Історія українського друкарства" визначного філолога Івана Огіенка (т. І, 
Львів 1925; передруки: Вінніпег 1983, Київ І994) 6 *\ Перед початком її тексту 
було вказано, що це видання "славній пам'яті Івана Хведоровича, фундатора 
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ІОиіп-йш■ число лшпсі.ко.п часопису 
“Стара Україна" (1924) 


" Див.: Свято української друкованої книги. В пам'ять 350-ліпя появи першої української 
друкованої книги у Львові, Львів: накладом кооперативи "Друкар”. 1924, с. 16, 39. 59, 60. 

в: Ка.чіпсс Е. ІУап ОІііспко (Мсігороіііс ІІагіоп) аз Вооктап апсі Воок СоІІесїог: ТЬс Усагс іп 
іЬс \Ус5іспі Іікгаіпе апсі Роїапгі // НІІ5, 1979-1980, уоі.3/4. Передрук у кн.: Каііпсс Е. ЗІауіс Ьоок$ 
аіні Ьооктсп, №\у Уогк 1999, р. 41-59. Див. також рецензію Е. Касннця на перевидання “Історії 
українського друкарства", НІІ5. 1984. уоі. 8. N 0 . 3/4. р. 489-490. Про І. Огіенка як вченого і 
видавця див.: Ляхоцькнй В. Просвітитель: Видавничо-редакційна діяльність Івана Огіенка 
(митрополита Іларіона), Київ 2000; Ляхоцький В. Тільки книжка принесе волю українському 
народові... Книга, бібліотека, архів у житті та діяльності Івана Огіенка (митрополита Іларіона), 
Київ 2000; Тимошик М. Лишусь навіки з чужиною. Митрополит Іларіон (Іван Огіснко) і українське 
відродження, Вінніпег; Київ 2000. 
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Іяин О.'існкч “Історія украпи ько.'о і)р)*прсшаа " 

(титульна сторінка і просяяти) 

постійного друкарства на Україні в 350-літгя появи його першої книжки на 
землях українських присвячує Наукове товариство імсни Шевченка у Львові". 
Том перший мав підзаголовок "Історично-бібліографічний огляд українського 
друкарства ХУ-ХУІІІ вв"; на титульному аркуші була вказана дата "1925", 
хоча, як відзначив автор на останній сторінці, друкування закінчено ще в 
ювілейному році - ЗІ грудня 1924 р. Том 2 повинен був мати назву “Історія 
української книги ХУ-ХУІІІ віків", томи 3 та 4 містили б опис стародруків, 
виданих на землях українських всіма мовами, 5-й і 6-й - документальні матеріали 
історії українського друкарства, том 7 - альбом знімків з українських стародруків. 
У післямові підкреслено, що "тільки по закінченні цілої цієї праці буде відповідно 
уторована дорога для того, хто захоче дати вже повний науковий огляд історії 
українського друкарства"*’. Як зазначив сам автор, перший том мав характер 
огляду друкованих джерел і літератури, проте І. Огієнко не тільки писав про 
джерела й аналізував погляди своїх попередників, але й дав короткі нариси 
діяльності всіх відомих йому друкарень та їхніх працівників, впорядковані за 
тими самими регіонами, що і в С. Маслова: Галичина, Волинь, Київ, Чернігів¬ 
щина. Подавався деякий матеріал і про польське, єврейське та російське друкар¬ 
ство в Україні. Наступні томи не були написані, але підготовчі матеріали до 
них збереглися в архіві вченого (тепер у Колегіумі св.Андрія у Вінніпегу) 64 . У 
післявоєнні роки в СРСР книгу мусили замовчувати, а дехто (в тому числі й ті. 


м Огієнко І. Історія українського друкарства, с. 389. 

м Значна частина архіву І.Огіснка, в тому числі матеріали до томів 2-7 та їхні написані 
фрагменти, згоріла 22 липня 1944 р. на станції Бистриця поблизу Любліна. Див.: Тимошик М. 
Зазн. праця, с. 430. 
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хто з неї переписував без посилань) її надмірно паплюжив. Протягом тривалого 
часу праця 1. Огієнка мала значний вплив на наступних дослідників і, иазагал, 
цілком заслужила на дуже позитивну, хоч і зважену, оцінку фахівців'' - без 
властивої деяким сучасним українським авторам ідеалізації, але іі без відчутного 
в окремих пізніших російських і західних публікаціях применшення заслуг 
вченого. Важливим внеском у науку стали розвідки Огіснка з конкретних питань, 
зокрема про Упівську друкарню і про специфічну для українських стародруків 
систему наголосів 66 . Вивчення гравюр українських стародруків започаткував 
Володимир Сочинський 67 . 

У Радянській Україні в 30-х рр. ситуація кардинально змінилася. Власне, 
спершу йшла ідеологічна підготовка до репресій: з’явилися підкреслено 
політизовані публікації, які протиставлялися тій науці, яка не була прислужницею 
режиму. Особливо гостро засуджував “буржуазне книгознавство” Кость Довгань. 
До певної міри перехідний характер мала брошура А. Козаченка “Минуле книги 
па Україні” (1930): у ній соціально-економічні передумови друкарства викла¬ 
даються переважно на основі статті Г. Саливопа, фактичний матеріал про окремі 
стародруки - здебільшого па підставі праць С. Маслова. Однак автор дуже 
категоричний в оцінках. Він вважає, що на зміну "феодальній рукописній книзі” 
“доба торговельного капіталу" приносить кишу друковану, й беззастережно 
кваліфікує її як "буржуазну". 

Вслід за замаскованими під критичні виступи доносами щодо визнаних 
шкідливими установ і видань прийшли організаційні висновки, тобто політичні 
репресії і встановлення небувалого раніше ідеологічного контролю. Спершу 
цензура дбала головно про дотримання в статтях і книгах "класового підходу” 
(який передбачав тоді паплюження не тільки українського націоналізму, але іі 
“великодержавного шовінізму”), з 40-х рр., особливо ж після війни, в Україні 
чи не основною вимогою до авторів стало вихваляння допомоги Україні від 
"великого російського народу" і прославляння "віковічноїдружби слов’янських 
народів", очолених російським "старшим братом". Політичний терор щодо не 
тільки справжніх, але й уявних ворогів режиму та заборона будь-яких дос¬ 
ліджень, яким можна було - слушно чи неслушно - приписати незгідність з 
офіційною доктриною комуністичної партії, особливо згубно позначилися в 
галузі досліджень з історії книги. Міждисциплінарний характер книгознавчих 
студій тлумачився як спроба заперечити монополію марксизму як єдиної 
методології інтегрування знань’. Заборонено часопис "Бібліологічиі вісті”, при¬ 
пинено діяльність Українського наукового інституту книгознавства. Визначних 


м Дію.: Маслов С.І. Нові роботи з історії українського друкарства // Бібліологічиі вісті, 

1927, 2(15). 

“ Огіенко І. Наголос яко метод означення місця виходу стародруковлних книжок. Замітки 
історії наголосу па послугах палсотнпії // ЗНТШ. т. 136-137, 1925, с. 197-224. 

г,т Сочинський В. Архітектура в стародруках. Львів 1924; він же. Історія українського граверства, 
Львів 1937; 5ісуп$куі \У. АлГап^ссІег икгаіпізсЬсп Сгауісіісип5і//СиіспЬсгу-іаНгЬис1і. 1940, Б. 238-247. 

’ Вже в повоєнні роки у “парашо-демократичній" І Іольщі ця теза була з доведеною до абсурду 
прямолінійністю сформульована у брошурі Владиславл Ьсньконського про бібліологію як 
"буржуазну псевдонауку". 
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дослідників історії друкарства, бібліо¬ 
графів, керівників наукових бібліотек і 
бібліотекознавців репресовано або 
позбавлено можливості друкуватися**. 

Історико-книгознавчі українські 
праці в другій половині 30-х років можна 
було видавати тільки за межами СРСР, 
зокрема у Львові. 1937-1939 рр. тут 
виходив часопис “Українська книга" за 
редакцією Євгена Юліана Пеленсі.кого, 
де опубліковано книгознавчі та бібліо¬ 
графічні нариси Іпана Крип'якевича, 
Богдана Кравціна та інших авторів. 
Активізувалися на західноукраїнських 
землях у 20-30-х роках і польські 
дослідження історії книги. 'Значним 
внеском у науку стала публікація Юзс- 
фом Скочеком і Анною Єнджсйовською 
рукописних інвентарів книг львівських 
міщан і книі'арів*' 4 . Брошура А. Сндже- 
йовської "Польська книга у Львові в 
XVI ст." дещо однобічна, але містить 
цікавий фактичний матеріал 70 . На жаль, 
праці про книгу в Україні залишались на тон час поза увагою авторів оглядових 
нарисів історії світового друкарства. Одним з нечисленних винятків була 
колективна монографія за редакцією Робсрта Алексапдера Педді. Працівник 
Британського музею Л. Уоргон, автор розділу "Східна Європа і слов’янські 
країни" згадав про першу кириличну друкарню в Кракові (щоправда, на підставі 
застарілих публікацій), коротко схарактеризував діяльність Ф. Скорини та Івана 
Федорова, назвав друкарню Львівського братства (яка “заснувала першу постійну 
друкарню, що існує дотепер"), Києво-Печерську і Почаївську 71 . 

В Україні книгознавчі дослідження не публікувалися і в перші повоєнні роки. 
Хоч і велася певна бібліографічна праця в бібліотеках; такі визначні дослідники 
й бібліографи, як С. Маслов. Ф. Максименко, С. Петров. П. Попов писали “для 
шухляди". Натомість в еміграційній “Енциклопедії українознавства" вже в 
1949 р.. у 3-й частині систематичного нарису про Україну, були опубліковані 
короткі розділи “Початки друкарства" (автор І.Огієнко) і “Видавництва" 
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Обюіміинка книги Д. Ьучинсько.'о 
‘'Минуле і сушінні) стан української' 
книги " (існшнькю маною, МчОрн) і 
То/юнто 1962) 


м Ковальчук Г.І. Доля репресованих директорів Всенародної бібліотеки України у 20-30-х 
роках // Рукописна та книжкова спадщина України, вип. 4. Київ 1998; Ковальчук Г. І. Співробітники 
УН1К - жертви політичних репресій // Наукові праці Національної бібліотеки імені 
В.І. Вернадського, вип. 2. Київ 1999; БоровойС. Воспоминания, с. 132-135. 

м .І$(1г«іож5ка А. Іпжспіагг к5І$£аті Ваііагага НуЬпсгз г гоки 1592. Бжож 1929; Зкосгек У 
Ьжож$кіс іпжепіагге ЬіЬІіосссгпе ж еросе гепсьапяі. Ьжбж 1939. 

Л їо<1ггс]ОУ.'іка А. К.м^ка роїзка же Ьжожіс ж XVI ж. (ВіЬІіоіска Ьжожхка. 1.27), І_ж6ж 1928. 
71 \\'ЬаПоп 1_. С. Еазіет Еигоре апб Зіауопіс соип«гіе$ // Ргіпііпе. а $Ьоп Ітіогу оГ «Не а х\ / Всі. 
Ьу К. А. РсЖІІс, Ьоікіоп 1927. р. 255-265. 
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(В.Дорошенко і П.Зленко) 7 *’. До речі, в 
англомовному доповненому й перероб¬ 
леному варіанті цієї енциклопедії 
розділ про книговидання значно 
грунтовніше опрацював Богдан Крав¬ 
ців, який написав параграфи про 
друкарство XV—XVIII ст. і про книго* 
розповсюдження в кінці XVIII-XX ст., 
а щодо друкарства ХІХ-ХХ ст. допов¬ 
нив текст Дорошенка і Зленка (для 
періоду 1919-1966 рр. співавтором став 
також В. Кубі Новин)”. Великою пере¬ 
вагою цих розділів над усіма радян¬ 
ськими публікаціями було те, шо в них 
з належною повнотою називали як 
радянські, так і еміграційні досліджен¬ 
ня. Короткий, але змістовний нарис 
історії українського книговидання 
Дмитра Бучииського вийшов тільки 
іспанською мовою 74 . Література, 
недоступна або заборонена в Україні, 
була використана також в працях 
Любомира Винара з історії раннього українського друкарства 75 .3 низки питань, 
щодо яких попередніми авторами висловлювалися суперечливі погляди, тут 
обгрунтовано найпереконливіші за сучасного стану джерел версії. Слушно 
відкидає дослідник різні фантастичні припущення - про походження Фіоля з 
лемків, про його працю в закарпатському Грушові тощо. Визначний український 
філолог Іван Панькевич, якому довелося працювати в тодішній Чехословацькій 
республіці, відновив започатковане ще до війни вивчення покрайних записів на 
стародруках з церков Закарпаття. Пізніше працю в цій ділянці продовжив в 
Україні, також на закарпатському матеріалі, Василь Микитась. Своєрідні 
хрестоматії уривків із джерел і праць про друкарство, які видавав невеликими 
накладами бібліограф Максим Бойко, попри компілятивний характер, мали 



Ук/тїін ькі біоліо.'/ші/ш і кшігопкшці 
Ю. Меженно. Ф. Са/мна. М. Ясшіськиіі. 
Ф. Мтлииснко. Фото 1957 р. 


” Енциклопедія українознавства, т. 1,3. Мюнхен; Нью-Йорк 1949, с. 970-981. 

” Воок РиЬІІ!»ІііП£ апсі іНс Ргем // ІЛсгаіпс. А Сопсі$е ЕпсусІорас<1іа, уоі. 2. Тогопіо 
1971, р. 428-476. 

ВисЬупзкуї І). Разасіо у ргезсіИС <1сІ ІіЬго исіапіапо. ЕзіиОіо ЬіЬІіовгаПсо-Ішіогісо, Тогопіо; 
МаОгіО1962. Заслугою цього автора була також організація у Мадріді великої виставки українських 
книжок, надрукованих за межами України в 1945-1955 рр., публікація її каталогу і цінного 
покажчика “ВіЬІіо^гаПа исгаіпіапа, 1945-61” (Торонто; Мадрід 1962, перевид.: Едмонтон 1996). 

” \Уупаг Ь. Ніііогу оГ Еагіу Укгаіпіап Ргіпііп£ 1491-1600, Оєпуєг 1962; Випар Л. Історія 
українського раннього друкарства 1491-1600, Чікаго-Денвср 1963; \Уупаг Б. Оег 0г$рпіпв бег 
икгаіпіхсЬсп Висімігискегкипя. МйпсНеп 1959 (ЗопбегОгиск аік: ■'\Уі$$сп$сНаГиісНеп МіКсіІип^еп" 
Оег ІЛсгаіпі&сНсп Ргеіеп ііпіуєгзііііі іп МйпсНеп, НсЙЗ, 1959). 
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й певне позитивне значення, нага¬ 
дуючи нерідко читачам і вченим 
забуті або малодоступні публікації 7 ' 1 . 

Щойно 1958 р. у Києві змогли 
вийти перші після довгої перерви праці 
про стародруки - виданий під керів¬ 
ництвом Павла Попова каталог “Сла- 
вянские книги кирилловскоіі почати 
ХУ-ХУИІ вв. Описанис книг, храия- 
щихся в Государственной публнчиой 
библнотекс ЛН УССР" (укладачі 
С. Петров, Я. Бирюк, Т. Золотар) 77 , і 
брошура Павла Попова “Початковий 
період книгодрукування у слов'ян" 
(змінений варіант нарису 1924 р.). 
1959 р. опубліковано науково-по¬ 
пулярну книжку харківського книго¬ 
знавця Ісаака Каганова "Українська 
книга кінця XVI—XVIII стЛ Її основ¬ 
ною частиною була спроба згрупувати 
стародруки за тематикою, виділяючи 
деякі з позицій, що видавалися най¬ 
важливішими з точки зору їхнього суспільного значення. З 1958 р. почали 
друкуватись у Москві, Києві та Середній Азії, куди доля закинула автора, розвідки 
Григорія Коляди про окремі аспекти українською книговидання (дофсдоровськс 
друкарство, мова видань Івана Фсдорова, діяльність Памва Беринди, вплив 
української давньої книги на румунську). 

Багатогранним був внесок в охорону та вивчення стародруків визначного 
українського книгознавця й бібліографа Федора Максимсика (1897-1983). У 
передвоєнні роки він працював у Києві, після війни - в Науковій бібліотеці 
Львівського державного університету. Тільки частина зібраних ним фактів 
зафіксована в його каталозі кириличних стародруків львівських збірок. 
Знаннями, здобутими внаслідок дослідження стародруків і вивчення рідкісних 
пізніших публікацій, Максименко щедро ділився з іншими книгознавцями, тому 
деякі його наукові знахідки увійшли, не завжди з вказівкою на ім’я першо¬ 
відкривача фактів, і до праць інших авторів. 

Невтомна праця вчених попереднього покоління дала змогу відновити книго¬ 
знавчі студії й залучити до них молодих дослідників, коли послабшав ідейно- 
політичний контроль. Першою, після довгої перерви, досить великою за обсягом 
і насиченою фактами підсумковою історико-книгознавчою працею став 
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,а Див., зокрема: Бойко М. Книгодрукування в Почасві і Крем'янці та мандрівні друкарі / 
ТуровгарНу іп РосНаеу апії Кгстіапсі*' агкі лапсісппд ргіпісге, ВІоотіп^іоп; Тогопіо 1980. 

” Див.: Ісаевич Я. Описи стародруків // Вітчизна. 1960, 3, с. 208-210. 
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опрацьований кількома авторами нарис "Книга і друкарство на Україні” (Київ 
1965), в якому історія давнього київського друкарства була висвітлена Павлом 
Поповим, а історія книговидання й журналістики XIX - початку XX ст. Олексієм 
Дсєм. Книжка готувалася досить поспішно, і коли том був поданий до 
видавництва, виявилося, що автор розділу про західноукраїнське друкарство 
Г.1. Коляда обмежився XVI - початком XVII ст. Безпосередньо перед друком 
редактор тому О .Ден замовив Я. Ісасвнчу терміново, і тому в дуже обмеженому 
обсязі, дописати матеріали про другу половину XVII-XV1II ст. Через кілька років 
було підготоване друге, істотно вдосконалене видання, однак політична ситуація 
змінилася, тому видавництво поставило вимогу викреслити з тексту будь-які 
згадки про переслідування українського слова в Росії. Коли редактор і автори 
не побажали це зробити, роботу, за тодішньою термінологією, “зняли з плану”, 
тобто відмовилися друкувати. Тим часом розділи “Книги і друкарства" були 
опубліковані в дещо іншому варіанті російською мовою у двотомнику “400 лет 
русского книгопечатапия" (т. І, Москва 1964); редакція, очевидно через недогляд, 
не передбачила параграфів про монастирські друкарні - Упівську та Почаївську. 
Том І мав назву “Русскоскнигопсчатапис до 1917" Тенденційність упорядників 
недвозначно, хоч і обережно, відзначив український рецензент (автор написаних 
па замовлення О.О. Сидорова розділів про давнє українське друкарство Львова), 
написавши, що, мовляв, зміст книжки ширший від її назви: в заголовку йдеться 
про російське друкарство, насправді в ньому с також розділи про друкарство 
інших народів, у тому числі й на теренах, які не входили до російської держави 7 ". 

Поява більших можливостей для друкування праць з історії книги була 
пов’язана з відзначенням 1964 р. в СРСР 400-ліття російського друкарства, а в 
1974 р. - ювілею "друкарства па Україні" (назва “українське друкарство" з 
офіційної точки зору на той час вже стала небажаною). Тодішні ідеологічні 
керівники намагалися обидва ювілеї використати для обгрунтування тези про 
"благотворний вплив російської культури на українську і білоруську". Проте в 
працях таких дослідників, як Г. Коляда, Ф.Максимсико, Я. Запаско, Я. Ісаєвич, 
а в Росії О. Сидоров, А. Зьорнова. Є. Нсмировськнй, в Білорусії Г. Голенчсико, 
М. Ботвіпник та інші, діяльність Івана Фсдорова висвітлювалася и контексті 
розвитку всього друкарства у Східній Європі - до Фсдорова та після нього. Не 
применшуючи реальних заслуг Івана Федорова, ці автори присвячували належну 
увагу також піонерській ролі видавничих закладів Швайпольта Фіоля, 
Францішка Скорини, Василя Тяпниськогота інших друкарів і видавців. Зокрема 
в книжці автора цих рядків “Першодрукар Іван Фсдоров і виникнення друкарства 
на Україні" досить повно подавалася інформація про першого українського 
автора друкованої книжки Юрія Дрогобича, а також про кириличні друкарні 
кінця XV - першої половини XVI ст. Фіоля, двох Макаріїв, Скорини, Будного 
та інших. Об’єктивність цих досліджень відзначалася також у рецензіях, 


Я.Ісасвич під псевдонімом М. Контич // Архіви України. 1965, 6, с. 73-74. 
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надрукованих за межами радянського 
блоку: в англійському книгознавчому 
часописі Дж. Сіммонсом, а в одному 
з видань Українського Наукового 
Інституту Гарвардського університету 
Ліобомиром Гайдою, Франком Сиси- 
ном, Едвардом Касннцем 79 . Однак, 
якщо йде мова про так званий “після- 
фсдоровський" період, в Україні 
вдавалося друкувати лише окремі 
статті, публікації документів, бібліо¬ 
графічні огляди, натомість моно¬ 
графію про українське друкарство 
кіпця XVI - першої половини XVII сг. 
і його загальнокультурний контекст 
тодішні українські видавництва від¬ 
мовлялися прийняти до друку’. Її 
погодилося опублікувати, не без 

певних вагань, московське видав- 

Х>*>ж,тк !*ш, Оатфтчук. ництво .. Книг1| » й||0 | 9К , р . ; 

(Міккідинка катанки стародруків. г 

надрукованого на ротапринті ЛНЬ полегшила включення книжки до 

плану згода автора на назву, пов’язану 
з ім’ям Івана Федорова як першодрукаря - дійсного, хоч не єдиного* 0 . Виданням 
книжки видавництво відгукнулося на 400-річчя виходу в світ Острізької Біблії. 

В Україні навіть до ювілеїв видавати щось про стародруки, в тому числі їхні 
бібліографії й каталоги, бувало нелегко. Так, згадуваний вже загальноиіапований 
ветеран української науки Федір Максимснко намагався з нагоди 400-річчя 
львівського Апостола 1574 р. опублікувати каталог “Кириличні стародруки 
українських друкарень, що зберігаються у львівських збірках”. Незважаючи на 
наявність у вступі ювілейної фразеології та цитат з “класиків марксизму" та з 
газети “Правда", у “внутрішній рецензії” доцент одного з львівських інститутів 

’ ч Рецензійні нотатки Дж.С.Ґ. Сіммоиса (ІЗ.С.Зіттопч): ІпсипаЬиІа іп іНс ІІ88К. 1965-1974, 
ТЬс Воок СоІІесіог (Ьотіоп), 1975. Аиіитп. уоі. 24. ІЧг 3. р. 369. 377-37К; (Воок Ксуіс\у). ТЬс 
В оок СоІІесіог (ідмкіоп). 1976. Зргіпв. р. 109-111; ІпсипаЬиІа іп іЬе ІІ85К. Киччіа апії Укгаіпс. ТЬс 
Воок СоІІесіог уоі. 14, ЬІг 3; ТЬе ВаІііс гсриЬІїсч, жМстІа ап4 сопсогіїапссч, ТЬс Воок СоІІесіог, 
уоі. 15. N 0 1; ВіЬІіо&гарЬісаІ N 010 $ аіхі Оисгісч, іЬідеіп, уоі. 16. N 1 2 (1.от1оп 1965-1967); Рецензії 
Л. Гайдн (І.Наїба): Кесеп/.уа. 1970. уоі. І. N І. р. 3-12; Ф. Сисина (Р.Зучуп): Кесслгуа. 1974. 
Яргіпу-Виттег, уоі. 4. 61г 2. р. 14-32; Р.Матьсссна (К.МаїЬіечеп): Кссспгііа, 1977-1978. уоі. 8. 
р. 12-14; Огляд Е.Касимця (Качіпес Е.):.ІагочІауІчаїсуу6а5НічіогіапоГіЬсикгаіпіап Воок, ГСссспгуа, 
1974, Ь'аІІ-ЧУіпїсг, уоі. 5. ЬІг І. рр. 12-24. Передрук останнього: Качіпсс П. Війуіс Воок.ч аіні 
Вооктеп. Рарсгч ап<1 Еччау$, N 0 » Уогк 1984, рр. 60-72. 

* Перший випуск каталога львівських видань XVI - XVIII ст. (який включав короткі описи н 
о баїзгьох випадках інформацію про тиражі аруків Івана Федорова, Львівського братства і 
Ставропігійського інсінгуту)авюрові цих рядків вдалося опублікувати лише на ротапринті завдяки 
підтримці І. Кудина. керівника Львівської обласної органіїаціїтовариства охорони пам'яток історії 
та культури. 

Исаевич Я. Прсеминки первопечатника, Москва 1981. 
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стверджував, що в каталозі можуть 
залишатися видання “прогресивних” 
православних друкарень, але не 
“реакційних” унійних. Тодішній 
ректор університету вимагав у дирекції 
Інституту суспільних наук вияснити, 
чому співробітник цього інституту 
Ісасвич позитивно оцінив рукопис, 
щодо якого були такі “серйозні" 
зауваження. Тільки з великими труд¬ 
нощами вдалося домогтися видання 
цінної праці Максименка, хоч і з 
великим запізненням, до того ж “для 
здешевлення книжки” видавництво 
викинуло розширений варіант перед¬ 
мови, покажчик назв друків і їхній 
хронологічний перелік (в основному 
тексті вони розмішені за друкарнями), 
як і вдумливо підібрані ілюстрації. Всі 
ці матеріали автор-бібліофіл поновив 
лише в десяти іменних примірниках, 
які розіслав історикам книги й бібліо¬ 
графам. Втім, ніякі хитрощі не змогли врятувати книжки І.Могитича “Ансамбль 
вулиці Руської" - про архітектурні пам'ятки Львівського братства, яке свого 
часу прославилося освітньою та видавничою діяльністю. Видавництво 
“Каменяр" звинувачувалося в тому, що в ілюстраціях “надто багато хрестів", і, 
з наказу Держкомвндаву, мусило знищити всі 22 тисячі примірників" . 

Відомому історикові Миколі Ковальському, який у ті роки працював у 
Дніпропетровському університеті, доводилося свої джерелознавчі студії називати 
"навчальними посібниками", - інакше дозвіл на видання було б важко отримати. 
Все ж йому вдалося видати в 1972 р. книгу “Джерела про початковий етап 
друкарства на Україні” і ряд статей на цю тему. Історію спроб налагодити книго¬ 
видання для закарпатських українців і питання про розповсюдження на 
Закарпатті українських стародруків висвітлено в монографії Олексія Мишанича 
"Література Закарпаття XVII—XVIII століть" (1964). 

Вивчення мистецького обличчя стародруків сформувалося в окрему наукову 
дисципліну, яка розвивається в подвійному контексті - мистецтвознавства та 
бібліології. Підсумком довюлітніх студій у цій царині були праці Якима Запаска. 
Його монографія “Орнаментальне оформлення української рукописної книги" 
(Київ 1960) стала вихідною точкою для дослідження оформлення стародруків, 
виявлення в них рис, успадкованих від рукописів, і ознак, які розвивалися в 



Тшпулмш сторінки таму І шнаику 
ук/хіїнських стародрукію Т. Комет ної та 
О. Гхчхвої (у вихідних даних 1976 /».. 
фактично вийшов у спічі 197Н р.) 
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контексті мистецьких течім відповідних 
періодів. У праці “Мистецтво книги па 
Україні в XV 1-Х VI11 ст.” (Львів 1971) 
розглядається оформлення книг різних 
видавничих осередків; окремий розділ 
присвячено оздобам книг, виданих в 
Україні латинською та польською мова¬ 
ми. Добре уявлення про розмаїття і ви¬ 
сокий рівень мистецького оформлення 
українських стародруків дає альбомного 
характеру праця Г. Логвипа “3 глибин. 
Гравюри українських стародруків XVI - 
XVIII ст. (Київ 1990). Треба, однак мати 
на увазі окремі неточності в датуванні 
ілюстрацій та відсутність інформації про 
відбитки гравюр з тих самих кліше у 
різних виданнях. 

Як найважливіша подія в досліджен¬ 
ні рукописної книжності була розцінена 
науковою громадськістю фундамен¬ 
тальна праця Я. Запаска “Пам'ятки 
книжковою мистецтва. Українська ру¬ 
кописна книга" (Львів 1995)-опис найцінніших із мистецького огляду рукописів 
і виданий великим накладом альбом репродукцій із пам'яток, розсіяних по 
всьому світу*’. Великим с також внесок дослідника у справу наукового опису 
стародруків 10 . Мистецтву оформлення стародруків і діяльності граверів- 
ілюстраторів книг присвячено і праці Григорія Логвнна, Дмитра Степовика, 
Валентина Фомснка, Марії Видашснко, Оксани Юрчишин та інших авторів. У 
виданих впродовж останніх років розвідках Володимира Алсксапдровича 
поєднується аналіз пам’яток із вичерпним використанням виявлених автором 
архівних матеріалів про митців. 

Ідеологічний і загальнокультурний контекст виникнення друкарства в Україні 
й Білорусії найповніше висвітлено в недавній фундаментальній монографії 
Бориса Гудзяка з історії Київської митрополії (англійське видання 1998 р., 
українська версія 2000 р.). Один із ключових розділів у ній названо: "Початки 
книгодрукування і руської церковної реформи", оскільки створення видавничих 
осередків у Заблудові, Львові, Острозі розглядається як перший істотний вияв 
реформування церковного життя 14 . Слушно критикуються радянські й 


ІММ-'ЇЧІ •‘ОСь’Ь ІСКЯЬ! 
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ю Описи рукописів, які не увійшли до цього видання, див. у кн.: Запаско Я. Мистецькі 
рукописні пам’ятки України. Львів: Інститут українознавства ім. І. Крип’яксвича НАН 
України, 1997. 

** Див.: Запаско Яким Прохорович. Бібліографічний покажчик. Львів 1993. 

“ Сікігіак В. СгІ5І5 ал<і КеГогтп: ТЬс Куіуап Меігороіііапаїс. іЬе РаггіагсЬаІс оГ Сопхіапііпоріс, 
пік! іііе Оепе5І5 оГіЬе Ііпіоп оГВге$і, СашЬтІ^е І998.р. 105-117; ГудзякБ. Криза і реформа. Київська 
митрополія, Царгородський патріархат і генеза Берестейської унії, Львів 2000, с. 139-151. 
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підрадяпеькі історики за оцінку “просвітництва” перших друкарів поза зв’яз¬ 
ком із його релігійним підгрунтям. Втім, принаймні деякі з цих істориків не 
наголошували на суто релігійному характері тогочасної культури не з доброї 
полі, а тому що мусили враховувати цензурні вимоги. Якщо ж чисто практичні 
мотиви розвитку світської освіти (плановані паралельно з друкарнями гімназії 
мали служити також і їй) істориками й перебільшувалися, цс, звичайно, не 
означає, що тепер їх слід цілком скидати з рахунку. Останнім часом Оксана 
Пахльовська, пишучи про раннє друкарство в контексті літературного життя, 
слушно підкреслює вияви секуляризації культури*'. Видасться очевидним, що 
не можна однозначно вважати виключним критерієм “прогресу" ані рухів за 
відродження релігійності, ані секуляризаційних процесів. Можливо, варто тут 
згадати улюблену - за свідченням одного з його співробітників - приповідку 
М. Грушсвського: “не що, а як". 

На час підписання цієї книги до друку певний підсумок досліджень 
української науки з питання про соціальний і культурний контекст книговидання 
було підведено саме у щойно названих працях Б. Ґудзяка та О. Пахльовської, а 
також у другому томі академічної “Історії української культури". У той же час 
слід підкреслити значний внесок білоруських, польських і російських кни¬ 
гознавців, бібліографів, мистецтвознавців у дослідження історії українського 
книговидання, йою передумов і міжнародних контактів. Білоруських вчених 
варто згадати па першому місці - з огляду на якнайтіснішу пов'язаність 
українського та білоруського друкарства. Зокрема білоруську кириличну книгу 
вивчали свого часу Вацлав Ластовський та Володимир Пічета, в повоєнні роки - 
Георгій Голенченко, Марат Ботвінпик, Юрій Лабиицев, Міколай Иікалаєв, 
оформлення стародруків студіював Віктор Шматов. Підсумком скорипозпавчих 
студій стала підготована з непідробною любов'ю й відповідальністю за справу 
енциклопедія “Франциск Скорина і його час" (білоруське видання 1988 р., 
російське - 1990 р.). 

З огляду на істотний вплив польського книговидання па українське, для 
дослідників української книжки важливі праці з історії польської^ друкарства 
доби ренесансу Алодії Кавецької-Ґричової та її послідовників, насамперед 
інформаційний том про друкарні та друкарів па українських землях Речі 
Посполитої*'’. На нових, вперше впроваджених до наукового обігу архівних 
джерелах грунтуються праці польського дослідника Едварда Ружицького про 
українське й польське друкарство у Львові, а також про кннгарствота книжкові 
збірки. Плідно працюють над вивченням гравюр українських стародруків 
Ромуальд Біскупський і Вальдемар Делюга. Містять довідкові дані не лише про 
польське, але й про українське книговидання енциклопедичні словники 
"Епсукіорсгііа \уіссігу о кяі^гсс" (1971), “БІохупік ргасои'піко\у к$і«ігкі роїзкіс)” 
(1972; Бирістспі, 1986). 


“ РасІіІоу$ка О. Сіуіііі Ісисагіа исгаіпа. Кота 1998, р. 408. 417, 188. 

“ Огикаггс гіамтсі Роккі <кі XVI <іо XVIII \уіски. 2сзгуі 6. Орг. А. Ка\усска-Сг2ус20\уа, 
К. КогоЦоууа, \У. Кпуеиякі. Див. нашу рецензію: Книга. Иссл. и млтериллм. сб. 5. Москва 1961. 
с. 359-371. 
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У польських книгознавчих виданнях можна знайти критичні зауваження - 
нерідко слушні - щодо нсдостал іього врахування українськими авторами впливів 
польської культури па українську. З іншого боку, попри високий рівень багатьох 
польських бібліологічннх студій, характерним для них с механічне зарахування 
до ‘'працівників польської книги" усіх українців і білорусів, які працювали в 
Речі Посполитій, навіть тих, що видавали православні богослужбові книги 
церковнослов’янською мовою. Цс обгрунтовують визначенням “полоніків"* як 
видань на терені “країни в історичних кордонах", причому під цим розуміють 
усю “Річ Посполиту двох народів", яку в інших випадках називають не Польщею, 
а “Польсько-Литовською державою, федерацією Польщі і Великого князівстві» 
Литовського" (див. вступ до “Словника працівників польської книги”, $РКР, 
8. IX). Марія Блопська, яка багато зробила для збереження і популяризації 
кириличних стародруків варшавської Національної бібліотеки, до полоніків 
(правда, "побічних”, "другого ступеня”, призначених не для поляків) зараховує 
навіть видання Скорини, які вийшли у Вільнюсі та Празі в ті роки, коли 
об’єднаної польсько-литовської державності не існувало, а Велике князівство 
Литовське юридично було самостійною державою, сполученою з Польським 
королівством тільки персональною унією внаслідок обирання на польський 
престол литовських князів* 7 . Якщо вважати головним критерій державних 
територій, тоді польські варшавські друки періоду поділів Польщі треба було б 
зарахувати і до російського друкарства, на що, і цілком слушно, ніхто не 
претендує. Звичайно, багато конкретних видань належали одночасно до культур 
двох і більше народів, але цс визначалося не так належністю до тієї чи іншої 
держави, як характером міжнародних культурних зв'язків, на конфігурацію яких 
впливали і кордони, але не тільки кордони. 

Російських книгознавців (деякі з них у 20-х рр. плідно співпрацювали з 
українськими, зокрема, публікували свої розвідки в “Бібліологічннх вістях") 
пізніше теж змусили замовкнути. Все ж можливості для публікації наукових 
праць у Росії були кращими, ніж в Україні, цензурні обмеження порівняно 
слабшими. У Москві 1935 р. видано збірник грунтовних статей "Йван Федоров 
первопечатник". Дослідженням книжкової гравюри займався відомий російський 
мистецтвознавець Олексій Сидоров, 1947 р. тодішня московська Бібліотека 
ім. Леніна випустила у світ написану ще до війни книгу Антопіни Зьорпової 
“Начало книгопечатания в Москве и на Украинс". Дослідниця встановила 
тривале вживання пізнішими українськими друкарями шрифтів та дереворитпих 
дощок із видань Івана Федорова, остаточно довела, що було лише одне видання 
Острізької Біблії. Використовуючи розроблену А.С. Зьорновою методику, 


‘ Принагідно зауважимо, що н польській мові слова типу "Роїопіса", “Міскіс\уісгіапа" 
залишаються, - відповідно до правил латинської граматики, формами множини від слів типу 
'Тоїопісиїп” (щось поо’язанез Польщею). "МіскіслУІсгїапипГїщосьиов'язансзМіцксвнчем). Втрата 
в радянські часи більшістю інтелігенції елементарних знань латини спричинилась до тою. що 
слова типу “україніка", "шевченкіана" стали сприйматися як іменники жіночого роду в однині. 

” ВІопхка М. Роїопіса сугуїіскіс ХУ-ХУНІ \уіски сгуїі о гіпікасЬ сугуїіскісії \ууі!а\уанусЬ \у 
рап$І\УІс роїяко-іііеи^кіш// 7 Ьаііап па<1 <1а\уп^ к$ідгкч: Зіисііа оПагошаис ргоГезог ЛІосІіі Ка\усскіе.)- 
Сгусгоичу \у 85-Іссіс игогігіп, 2, \Уаг$га\уа 1993, $. 439-440.450, 482. 
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працівниці відділу рідкісної книги Державної бібліотеки в Москві (тоді ще - 
бібліотеки ім. Леніна) Тетяна Каменева, Олександра Гусєва, Ірина Полонська 
грунтовно описали видані в Україні книги з колекції цієї бібліотеки. Опис 
супроводиться вичерпним альбомом друкарських матеріалів (орнаментів, 
ілюстрацій), вжитих у стародруках. Поки що опубліковано три випуски: т. І 
охоплює видання всіх друкарень кириличного шрифту 1574-1650 рр., т. 2, вип. І 
- київські друки другої половини XVII ст., т.2, вип.2 - київські, иовгород- 
сівсрські, чернігівські, унівські друки другої половини XVII ст. На найвищому 
науковому рівні здійснено бібліографічний опис видань, зареєстровано і 
репродуковано у розмірі оригіналів усі орнаментальні оздоби (заставки, кінцівки, 
ініціали, виливні набірні прикраси) та ілюстрації. Скрупульозний аналіз стану 
відбиток з дереворитпих кліше дозволив датувати видання без вихідних даних, 
встановити численні факти тривалого використання друкарських матеріалів і 
їх міграції під одних друкарень до інших. Гіо суті, більшість описів видань і 
окремих елементів здійснені в результаті порівняння осіх примірників і всіх 
відбитків однієї гравюри у різних виданнях, тому каталог побудований на 
матеріалах однієї - щоправда дуже багатої - збірки дав унікальний матеріал для 
подальших книгознавчих та культурологічних студій. Т.Н. Каменева на основі 
проведеної каталогізації та вивчення документів підготувала серію праць про 
Чернігівську й Повгород-Сівсрську друкарні. 1959 р. у Москві засновано 
періодичний збірник “Книга. Исслсдоваиня и матернальГ, який приймав до 
друку праці й від українських авторів. Із студій російських авторів, що 
стосувалися України, назвемо розвідки визначного книгознавця Миколи 
Киссльова про грецьке друкарство в Україні та про вживання українськими 
друкарнями складених виливних оздоб. Сократ Клепіков опублікував зразкові 
за грунтовністю бібліотечні розвідки про новгород-сівсрську друкарню. Для неї 
він опублікував таблицю репродукцій всіх шрифтів; на жаль, подібної 
інвентаризації шрифтів інших друкарень поки що немає. 

Починаючи з 1960-х рр. виходять друком праці Євгена Исмировського з 
історії, історіографії та джерелознавства кириличного друкарства. Крім числен¬ 
них статей, він опублікував монографії про діяльність Швайпольта Фіоля, 
Францішка Скорини, Івана Федорова (книги про окремі періоди його діяльності 
й підсумкове дослідження), врешті про почіпки друкарства Чорногоріїта сербські 
монастирські друкарні. З ініціативи вченого й за його редакцією в Москві 1979 р. 
розпочато видання "Сводного каталога и описання старопсчатньїх наданий 
кирилловского и глаголичсского шрнфтов” (на жаль, вихід чергових томів 
припинено), а в Баден-Бадені з 1996 р. виходить укладений ним “Се$ат(ка(аІО£ 
сіег РгиНбпіскс іп кугіїїізсйсп ЗсЬгіГГ* (“Зведений каталог стародруків кириличного 
шрифту”, дотепер вийшло два томи). Для українського книгознавства особливо 
важливі праці Є.Немировського “Начало славянскою кпигопечатання" (1971) і 
“Начало книгопечатания на Украинс. Йван Федоров" (1974). У них здійснено 
майстерний книгознавчий аналіз усіх доступних примірників периюдруків Фіоля 
і Федорова, максимально повно використано дані з маргінальних записів па 
цих книгах. Дослідникові вдалося розв'язати низку не з’ясованих раніше проблем 
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і значно просунути вперед вивчення 
тих питань, які поки що не можна ви¬ 
рішити через обмеженість наявних 
джерельних матеріалів. Досліджують 
питання, так чи інакше пов’язані з 
історією української книги, також Іри¬ 
на Поздеєва (поширення рукописи» і 
сгародруків у старообрядницьких посе¬ 
леннях України), Юрій Лабипцев 
(книжкова культура Підляшшя), Ірина 
Починська (старообрядницькі друки), 
Андрій Крумінг (глаголичні друки, пе¬ 
ревидання творів Фомн Кемпійського, 
видання творів св. Дмитрів Ростов¬ 
ського) та інші. В останні роки в ДБР 
активізувалася праця над зведеним 
описом кириличних видань XVI ст. 

Помітним був внесок у вивчення й 
опис примірників стародруків Веслава 
Вітковського (Краків, Польща), Іраїди 

Обкладинки одного і каталогів еншродрукш. 
укладених угорською іЬн-мдтщею 
Естер Оіапоіі 

(США). Слід відзначити також студії 
Е.Касннця з історіографії книгознавства та бібліографознавства. Естер Ойтозі 
наполегливо працює над виявленням і описом кириличних, здебільшого 
українських, стародруків у збірках Угорщини, пов'язаних із діяльністю греко- 
католицької церкви. Для дослідників історії української книги важливі також 
праці болгарських бібліографів і книгознавців інших країн над дальшим 
вдосконаленням методики комп'ютерного каталогування кириличних рукописів 
і стародруків*". Особливо слід підкреслити значення праць західноєвропейських 
авторів, які підняли на вищий рівень дослідження соціально-культурологічних 
аспектів функціонування книги (студії Конрада Шоттснлоера* 4 , Люсьєна 
Фсвра 40 , Анрі-Жана Мартена' 1 , Роже Шартье та їхніх послідовників у різних 
країнах). Останнім часом книгознавці підкреслюють роль книговидання в 
інформаційній та комунікаційній інфраструктурах суспільства (Євген 
Немировський, Роберт Дарнтон’ 2 , Міхаель Гізеке та інші). Ґізскс заходить 


Ґерус-Тарнавецької (Канада), Едварда 
Касинця і Богдана Струмінського 


оповита 



кпквтвм 

аидолмитАиспа пмгм п«н/ио*сіо« пплт 
яптопхм ітшжАїоличапой дпоаїшй * а*лхиии 


м МіИспоуа А. КерсПогішп оГ Мссііеуаі ЗІауіс ЬііегаПігс: Сотриісг апсі РЬіІоІовісаІ Зіап- 
сіпічіз // РаІасоЬиІеагіса (Старобьлгаристика). $оПа 1998, 2. р. 60-65; СІстіп&оп К. Сотриіег Ар- 
ріісаііопз а псі (Не Зіисіу оГ Еагіу Сугіїіс Ргіпіс<1 Воокз // РаІаєоЬиІ§агіса (Сіаробьлгарнсгика), 
1998, 2. р. 104-115. 

м ЗсНоііспіоНсг К. ВйсЬег Ьсу/с§ієп <1іс \Уе1і: Еіпс КиІГиг^езсНісНіе (Ісз ВисЬсз, 2. АиЛарс, 
$ПШ§аП 1968. 

00 РсЬугс Ь„ Мапіп НД. Ь'аррагійоп (їй ііугс. Рагі$ 1958 (і пізніші видання різними мовами). 
91 Мапіп Н-І. Нізіоігс еі роиуоігз де Гесгії, Рагі$ 1988. 

Ратіоп В. Нізіогу оГ Ксасііп^ // №\у Регзресііусз оп НізІогісаІ \Угіііп§ / Е<1. Ьу Р.Вигкс, 

ипіусгзіїу Рагк, 1992. р. 140-165. 
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особливо далеко в спробі інтерпретувати рамне книговидання термінами сучасної 
інформатики і навіть фахового лексикону комп'ютсрників-зоПтуагс, процесори, 
“творення книжковою знання як система переробки інформації”' 3 . Частішими 
стають згадки про українське книговидання у оглядових працях з історії книги 
у Європі й світі. Так, Дражен Ьудіша у своїй праці “Податки друкарства у 
європейських народів”, опублікованій у Загребі хорватською мовою, починає 
виклад історії української книги з розповіді про діяльність Фіоля*". 

Надзвичайно корисними посібниками для дослідників історії книги є бібліо- 
графічні праці, зокрема фундаментальні бібліографії Євгена Немнровськогоз історії 
раннього кириличного друкарства, укладена Миколою Жарких дуже солідна 
“Бібліографія старої України" (на жаль, вийшла мінімальним накладом), міжнарод¬ 
ні щорічники бібліографії праць з історії друкованої книжки бібліотек (АВІ-ІВ: 
ЛппиаІ ВіЬІіоцгарйу оГіітс Ійзіогу оГргіпіесІ Ьоок аікі ІіЬгагіся, ТЬс І Іа^ис 1970-). 
в яких останнім часом українська тематика репрезентована досить повно*. 

Передумовою політичного відродження України, завершеного проголошен¬ 
ням її незалежності, сгало національно-культурне відродження. Одним з ного 
виявів було зацікавлення культурною спадщиною, в тому числі рукописами н 
стародруками. Майже одночасно пожвавилося колекціонування стародруків як 
з наукових, так і з комерційних мотивів. Деякі книги, що донедавна залишалися 
в церквах, перейшли до рук колекціонерів, окремі з них подаровані або передані 
науковим книгосховищам, інші були продані закордонним антикварам. З 
ініціативи громадськості, підтриманої, зокрема. Українським товариством 
охорони пам'яток історії та культури, створено (всупереч опорові частини 
партійних бюрократів**) Державний музей книги і друкарства в Києві в примі¬ 
щенні колишньої друкарні Київської лаври. 

У незалежній Україні першочерговим завданням книгознавців стало 
впровадження до наукового обігу тих досліджень з історії української книги та 
преси й бібліографічних оглядів, які раніше не мали доступу до більшості 
українських читачів, зокрема, праць Дмитра Чижсвського, Івана Огієнка, Лева 
Биковського, Євгена Юліана Пелепського, Степана Сірополка, Любомнра Винара 
та інших авторів. Ведеться робота над створенням максимально повної бібліо¬ 
графії виданих в Україні і, в першу чергу, україномовних видань XIX - початку 
XX ст., яка припинилася в перші повоєнні роки. Активізувалося вивчення 
індивідуальних особливостей примірників, дедалі ширше фіксуються і 
досліджуються записи на стародруках***. Важко переоцінити значення роз- 


” Сісзсскс М. Пег ВисЬсІпіск іп <1сг ҐгйЬсп ИсигсіІ: Піде НімоіїясЬс РаІЬішІіс йЬсг <Ііс 
□игсІїмМ/ішу псисг ІпГошіаііопз- ип<1 Котпиіпікаііоп$іссІіпоІо£Ісп. РгапкҐигІ ат Маіп 1991. 

^ ВікІіЗа О. Робссі ІізкагеІУа и СУгорікусЬ папхіп. 2а§гсЬ 1984. 

‘ Том 27 включає вішання 19% року (серія продовжується). 

" Можу засвідчіть то в Інстиіуті суспільних наук АН УРСР тодішній секретар партійної 
організації поставився до збору підписів про потребу такого музею як до неузгоджених з 
партійними інстанціями "самовільних дій’*, які “не личать науковцям". 

"* Записи з примірників видань Івана Федорова ожс раніше публікувалися в чисельних 
працях Є.Л. І Ісмиропськогота у кіь: Ісасвич Я. Літературна спадщина Івана Федорооа, Львів 
1989, с. 142-173. Див. також: Шамрай М. Невідомі записи Лазаря Барановича // Бібліотечний 
вісник, 2001, 3. с. 29-32. 
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початого процесу поновлення процесів інтеграції української науки у світову. 
Українські вчені починають, врешті, враховувати появу новочаспих методик 
досліду, залучають порівняльний матеріал із досліджень явищ в інших країнах, 
які типологічно можна зблизити з тим, що було в Україні. З іншого боку, 
книгознавці з України докладають зусиль, щоб український матеріал увійшов 
до загальних оглядів європейського та світовою книговидання. Принципово 
новим явищем спіло застосування комп'ютерноїтехніки для створення баз даних 
з історії давніх рукописів і стародруків. 

За останні роки з’явилися нові дослідження про окремі друкарні, а також 
про книговидавців, книгарів, граверів. Деякі з них, упроваджуючи до обігу нові 
факти, засвідчують необізнаність їхніх авторів із новітніми течіями джерело¬ 
знавства та культурології. Проте с всі підстави в найближчому часі сподіватися 
на істотне підвищення рівня студій з історії книги. Адже, якщо брати гуманітарні 
науки в цілому, перелом на краще вже відбувся. На наш погляд, не мають рації 
песимісти, які, мріючи про ідеал, твердять, що "у нас ще нема історичної науки”, 
а неминучі для будь-якого перехідного періоду кризові явища вважають ознаками 
занепаду. Значний поступ у освоєнні нових масивів джерел і їхньому осмисленні 
засвідчують окремі монографії й синтетичні курси з історії України та її культури, 
активізація обговорення методологічних питань. Критика традиційних кон¬ 
цепцій, як нам здасться, змушуватиме їхніх прибічників не лише вдосконалювати 
свою аргументацію, але й приходити до усвідомлення відносності узагальнень, 
які неминуче спрощують багатоманітність світу, розмаїття і невичерпність 
можливих його інтерпретацій. 

Втім, незалежно від історіософських і методологічних позицій дослідника, 
його праця починається з виявлення й залучення до аналізу якомога ширшою 
кола джерел, визначення їхньої репрезентативності тії вірогідності. Цс повністю 
стосується і досліджень з історії книги та книговидання. Висновки про місце 
книги в суспільному житті та ті процеси в культурі, що їх відображає еволюція 
книги, будуть тим переконливішими, чим повнішу матимемо інформацію про 
весь книжковий репертуар. Він, внаслідок праці кількох поколінь бібліотекарів 
і книгознавців, досить адекватно взятий на облік в укладених протягом 
останнього десятиріччя бібліографіях і каталогах книг, найважливіші з яких 
схараісгсризовано вище. Саме на підставі зафіксованих у каталогах описів змісту 
й оформлення книжок і наведених у них даних про наявні примірники можливі 
висновки, що стосуються культурного життя країни та її регіонів. У цій праці 
статистичні підрахунки книжкової продукції окремих друкарень здійснено на 
підставі бібліографії книг, виданих в Україні до 1800 р. включно (Запаско Я., 
Ісаєвич Я. “Пам’ятки книжкового мистецтва. Каталог стародруків, виданих па 
Україні’’. Кп. І, ки. 2, ч. 1-2, Львів 1981-1984)*. Широко використано також 


’ При покликах п тексті цієї книги на описані о каталозі стародруки поллється абревіатура 
3.1. і порядковий номер опису стародрука. Подані в тексті відомості про кількість видань і їхній 
розподіл за тематикою й .місцем видання також підраховано, в основному на підставі цього каталога 
книг. Ці дані е мінімальними, бо деякі видання (зокрема, малоформатних дешевих навчальних 
посібників і малотиражних подарункових друків, таких як панегірики) не збереглися н не 
зафіксовані в джерелах. 
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вичерпно докладні загальні описи всіх відомих примірників видань Швайлольта 
Фіоля, Фраицішка Скорини (Є. Немировськнй), Василя Тяпипського 
(Ю.Лабинцев) 0 ', згадуваний каталог українських стародруків Тетяни Каменевої, 
Олександри Гусєвої та Ірини Полонської (Т.Н. Каменева, А.А. Гусєва. 
“Украипскис книги кирилловскон почати ХУІ-ХУІИ вв.: Каталог издаиий, 
хранящихся в Государствснной библнотекс СССР им. В.И. Ясніша”, пьіп. І, 
Москва 1976; А.А. Гусєва, Т.Н. Каменева, И.М. Полонекая. Каталог.., вьігі.2, 
ч. 1, Москва 1989), А.А. Гусєва, И.М.Полопская. "Каталог... ”, вьш. 2, ч. 2, Москва 
^ОО) 1 * 1 , каталог львівських колекцій Ф.П. Максимснка ("Кириличні стародруки 
українських друкарень, що зберігаються у львівських збірках”, Львів 1975), 
врешті, укладений свого часу Степаном Петровим каталог книг гражданського 
друку, виданих в Україні, іі укладені Г.Я.Голсичсиком і В.І. Лук’япенко каталоги 
білоруських стародруків. У межах вступу не було змоги зупинитися на всіх 
публікаціях, які так чи інакше пов'язані з темою цієї книги. Кількість їх 
збільшується, - саме цс зумовлює доцільність певного узагальнення, яке могло 
б стати підставою для подальших студій. 

Назви рукописних книг і стародруків наводяться в подальшому тексті у 
спрощеній формі в тих випадках, коли докладні заголовки можна знайти в 
каталогах і бібліографічних покажчиках. Уривки з текстів українською писемною 
мовою середньої доби транслітеруються, як цс свого часу пропонував академік 
1. Крип'якевич, відповідно до прийнятої в Україні вимови, однак основні 
особливості давнього правопису зберігаються у випадках, коли цитуються 
невідомі або важкодоступні пам’ятки. 

В роботі над цією працею неоціненною для мене була допомога дружини 
Ольги та її матері ІІсопіли Михайлівни Сахшок. Щиро дякую за поради, 
консультації, співробітництво Є.Л. Немировському.Я.П. Запаскові.О.О. Гусєвій, 
ІО.П. Яеіповському та іншим колегам. З особливими почуттями згадую, як багато 
завдячую спілкуванню у свій час з І.П. Крип'якевичем, Ф.П. Максимснком, 
И.С. Тройським. Успішним пошукам у бібліотеках СШ А, де я перебував у рамках 
Програми наукових обмінів ім. Фулбрайта, сприяла всебічна підтримка 
Українського наукового інституту Гарвардського університету та Фонду катедр 
українознавства. 


Немировскиіі Е.Л. Начало славянского книгопечатания. Москва 1971; Нсмировский Е.Л. 
Описапис наданий типогрлфнн Швайпольта Фиоля, Москва 1979; Ісасвич Я.Д. Літературна 
спадщина Івана Федорові, Львів 1989; Мстіго^Мсії і. Ссхзтікаїаіов сісг РгйЬсІгискс іп кугіІІінсНсп 
ЗсІїгіП, Всі. і, Васісп-Васісп 1996. 

"У ККП 1976, У ККП 1981, У ККП 1990; Див. також: Гусєва А.А. Идсіггифнкация зкземпляров 
укранпских наданий кирилловского шрифта второй половини ХУ1-ХУІ1І вв.: Методнчсскис 
рекомендации / Рсд. И.М. Полопская, Москва 1997. 
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Світ рукописної 
книжності 



багатьох регіонах України археологи виявили загадкові позначки 
на предметах, що дійшли до наших днів з далекої давнини. Деякі з 
них дозволяють припустити наявність зародкових форм письма, 
дотепер нерозшифрованих з огляду на недостатність і исдослі- 
джспість джерельних матеріалів. Цілком можливо, що дальші 


пошуки завершаться відкриттям оригінальних писемних систем стародавнього 
населення українських земель. Дотепер, однак, падінні відомості про розвинену 
писемність маємо лише щодо грецьких міст, які виникали на північному узбе¬ 
режжі Чорного моря в VII—VI ст. до н.е. і в наступні віки. Мешканці цих полісів 
добре знали давньогрецьку міфологію та літературу, зокрема творчість Гомера 1 . 
Знайдені в Ольвії, Херсонесі, Тірі, Керкінітіді та інших поселеннях епіграфічні 
пам’ятки, серед яких с епітафії, адміністративні розпорядження, виборчі 
маніфести, документують освіченість багатьох громадян цих міст, знання ними 
правил граматики і стилістики. Особливо важлива й перспектива для дальших 
студій тема появи у причорноморських містах окремих християн, а далі й 
християнських громад вже в кінці І У-У ст. н.е., якщо не раніше: в цих громадах, 
без сумніву, були літургійні та біблійні тексти гсбрайською й грецькою мовами. 

Як відомо, деякі з грецьких міст-колоній Причорномор’я перейшли під владу 
Римської імперії, а згодом її спадкоємниці Візантії. Попри всю ймовірність такої 
гіпотези, навряд чи вдасться довести безперервність елліпо-ромснськнх 
культурних впливів від заснування греками перших міст-полісів на північному 
узбережжі Евксінського Понту до часу прийняття християнської релігії 
київським князем Володимиром. 1 все ж не тільки геополітнчис та політичне 
становище, але й давні традиції культурного спілкування з греками визначали 
орієнтацію Київської Русі саме на візантійське християнство, а це, зрозуміло, 
зумовило і характер пайранішої рукописної книжності. 

Серед народів, які приймали нову віру з Візантії, християнська писемність 
розповсюджувалася не грецькою мовою, а у перекладі на мови цих етносів або 


1 Скржимська М. Герої літературних творів на давньогрецьких вазах з Північного 
Причорномор’я // Рго$рЬопста... Просфонсма (Україна, культурна спадщина, національна 
свідомість, державність, вип.5), Львів 1998, с. 579, 585. 
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на інші, поширені у відповідних регіонах, мови. Так виникло снрійське, коптське, 
грузинське, вірменське письменство. В IX ст. подібним шляхом пішли і 
Коистаитин-Кирило та Мефодій у Великоморавськіи державі та їх учні в 
Болгарському царстві, перекладаючи книги з грецької па мову старослов’янську, 
сформовану ними на основі староболгарських говірок. Не виключена 
можливість, що окремі кирило-мсфодіївські переклади невдовзі після їх 
написання проникали на Прикарпаття іі до Києва. Проте винайдена близько 
863 р. Кирилом глаголиця не набула в Києві значного поширення, а питання 
про час появи тут давиьоболгарських кириличних пам’яток залишається 
відкритим. Про існування писемності в Київській Русі ще перед прийняттям’ 
християнства свідчать не тільки виявлені археологами написи або літерні 
позначки на посудинах та інших речах, але насамперед тексти договорів Русі з 
Візантією 911-912 та 944-945 рр., збережені у складі Київського початкового 
літопису. За даними археологів, на теремі Київської держави були відомі різні 
графічні системи рунічна, куфічна, грецька, кирилична (можливо, також і 
“протокирилнчпа", тобто пристосована до слов'янських мов грецька)'. Однак, 
судячи з усього, до 988 р. застосування в побуті й адміністрації письма носило 
дуже обмежений характер, а письменні люди траплялися лише винятково. 

Нема підстав сумніватися, що падання князем Володимиром християнству 
статусу державної релігії означало остаточний перехід від дописемної в своїй 
основі культури до культури нового типу, неодмінним супутником і знаряддям 
якої стало писане слово. Християнізація вимагала негайного створення мережі 
церков, у кожній з яких мали бути богослужбові книги. Нова релігія грунтувалася 
па Святому ГІисьмі, зафіксованому в книгах, а цс передбачало особливу пошану 
до них і до писемності загалом. Створення церковних книг і поширення їх у 
всіх регіонах держави відбулося швидко, адже християнство впроваджувалося 
дуже енергійно. Оскільки духовенство мало бути поспіль письменним, швидко 
формувалася перства людей, які могли застосовувати письмо також і у побуті. 

Цілком природно, що найстарші книги були пов’язані, насамперед, з релігією 
та церквою і що переважали серед них літургійні тексти іі збірки молитов. 
Порівняно незначну частину становили богословсько-філософські твори. Тісно 
пов’язаними з життям церкви й проникнутнми глибокою релігійністю були 
поодинокі книги, які вважаються більш-менш світськими, - літописи та 
юридичні пам'ятки. 

Висловлювалося припущення, що за правління Володимира Святосланича 
в богослужсниі використовувалися грецькомовні книги. Однак, хоча й моїли 
бути окремі церкви, де прийшле духовенство відправляло грецькою мовою, 
ймовірніше, що більшість храмів були забезпечені старослов’янськими книгами, 
отриманими з Болгарії або переписаними па місці на підставі болгарських 
оригіналів. Як стверджує Аксіиія Джурова', староболгарські книжники кіпця 
IX - початку X ст., обираючи візантійські зразки, орієнтувалися на версії письма 
(унціальне) й оформлення, які вважалися архаїчними в столиці імперії, але 

г Висоцькпії В. КМінськ;) писемна школа Х-ХИ ст. До історії української писемності, Кнїп; 
Нью-Йорк 1998., с. 33, 44-47. 

1 Джурова А. Вослснис в славянската колнколопія. Визпнтннскнят кодекс и рецепннята му 
еред сланяиитс, София 1997, с. 234. 
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побутували в її провінціях. Завдяки знаменитим словам літопису про заслуги 
Ярослава Мудрого, збереглася звістка про ініціативу цього князя в організації 
перекладів і переписування. Як вказує літописець під 1037 р., князь Ярослав 
Володимирович “собра писц'к многьі и прекладаше от грекь на слов-Ьньскос 
письмо” 4 . Цс слід вважати доказом заснування скрипторію або, можливо, 
розширення того, який діяв раніше. Слова літопису, що Ярослав Мудрий книги 
“многьі написав положи в СвягЬи церкви Софии” 5 , наводять як доказ створення 
при Софіївському соборі першої в Київській Русі бібліотеки. Є підстави вважати, 
що книгозбірня новозбудованого Софіївського собору стала найбагатшою, хоча 
збірки книжок, потрібних для церковних відправ, мусили бути і в інших церквах 
від часу їх заснування. 

Літерні позначки на глиняному посуді та свинцевих пломбах, написи на речах 
повсякденного вжитку (прясельце, кістяна ручка ножа) засвідчують, що окремі 
письменні люди з'являлися також і в середовищі ремісників, рядових дружинників. 
У Звснигороді та Бересті знайдено берестяні ірамоти, у Звсннгороді, Перемишлі, 
Галичі, Львові та інших містах - бронзові стилуси (“писала") для писання на 
воскованих табличках, що використовувалися для навчання грамоти. 

Найстаршою книгою лоби Київської Русі, рік написання якої вказаний у самому 
руконисі, с славнозвісне Остромнровс Євангеліє 1056-1057 рр. Воно виготовлене 
на замовлення Остромира - новгородською посадника київського князя Ізяслава 



Ярославича. Переписували книгу диякон з Києва Григорій та ного три помічники. 
Київськими майстрами виконано мініатюри'’. Вражає високий художній смак 
Каліграфів і мініатюристів. Дослідники звертають увагу на сміливе іі творчо актив¬ 
не використання ними різних джерел: 
візантійських і болгарських рукописів, 
місцевих виробів художнього ремесла 
(таких як, зокрема, перегородчап емалі), 
врешті - мотивів східного (сасанідського) 
й західного мистецтва 7 . В ініціальних літе¬ 
рах. де орнаменти доповнено зображен¬ 
нями людей і тварин, багато дослідників 
вбачають відгомін дохристиянської симво¬ 
ліки, лише частково переосмисленої під 
впливом нової релігії. Остромнровс Єван¬ 
геліє - найдавніший точно датований ру¬ 
копис, але серед тих, де не вказана дата, є 
й такі, що їх, на підставі мовного та коди- 
кологічного аналізу, можна вважати 
ранішими. Найстаршим відомим нині 

ВИТВОРОМ КИЇВСЬКИХ переписувачів Сторінка , С'„ т 


• ПВЛ. т. І, с. 102; НШЛ~ Тсхи, уоі. 8, р. 66. 

5 Там само, с. 103; НЬЕІЛ_ Техіз. уоі. 8. р. 66. 

‘ Запаско Я.П. Пам'ятки книжкового мистецтва ... с. 16-17, 125-131. 
' Там само. с. 18. 
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вважають кириличну частину (з неї збереглось 16 аркушів) Реймського Євангелія. 
Воно належало дочці Ярослава Мудрого Апііі, отже, було написане не пізніше 
1044 р. (саме тоді виїхала до Франції, де стала королевою). З того часу книга 
використовувалася як символ королівської гідності на церемоніях коронації у соборі 
в Реймсі*. Старшими від Остромирового Євангелія вважають також Путятину 
мінею, уривок Євангелія, подарованого 1508 р. князем Костянтином Івановичем 
Острозьким до церкви Спаса у Турові, та деякі інші манускрипти 9 . 

Книги створювалися спільною працею переписувачів та ілюмінаторів - 
творців мініатюр, заставок та інших орнаментальних оздоб. Немає двох 
ідентичних рукописів. Навіть копіюючи Євангелія, текст яких вважапся 
священним, переписувачі, крім ненавмисних відхилень, впроваджували також 
такі зміни, які вважали вдосконаленням оздоб або поліпшенням тексту за 
рахунок, насамперед, виправлення помилок. Нерідко па підставі двох чи навіть 
кількох рукописів однойменної книги створювалась її оновлена версія. Завдяки 
цьому виникала величезна кількість варіантів. Порівняння їх дає змогу виділити 
окремі напрями у рукописанні, визначити вплив на текст місцевих діалектів, в 
окремих випадках - обгрунтувати припущення щодо належності групи рукописів 
одному переписувачеві чи. принаймні, переписувачам з одного осередку. 

Як стверджують мисісцтпозпавці. до середини XI ст. київські ілюмінатори 
оріппу валися на балканські (головно болгарські) зразки, а з доби Ярослав;» Мудрого 
помітнішим стає вплив константинопольських кодексів 10 . Зокрема, на думку 
дослідників, іконографічні схеми мініатюр і стилістика ініціалів Остромирового 
Євангелія виникли на основі балкапськнх прототипів, перероблених під 
візантійським впливом; натомість заставки з орнаментами на золотому тлі створено 
безпосередньо на підставі візантійських зразків. Відчувається й відгомін мотивів, 
які на тон час вкоренились у Західній Європі. Тексти найстарших київських 
літургічиих книг також свідчать не лише про візантійські й болгарські джерела, 
але й про сліди контактів з "латинським” світом". 

Візантійська орнаментика, пов’язана з візерунками перегородчатих емалей, 
визначила мистецьке обличчя такого коштовного рукопису, як Мстиславове 
Євангеліє. Поява у Візантії нових стилістичних уподобань теж відобразилася в 
ілюмінації старокиївських рукописів. Однак давньоруські митці книги не 
обмежувалися механічним копіюванням царгородських зразків; їх наслідування 
співіснувало з подальшою еволюцією південнослов’янської спадщини, засвоєної 
па світанку киигописання 12 . 


’ Жукоиская Л.П. Рсймсюс спангслис. История изучения и текст, Москва 1978; Запаско Я.П. 
Пам’ятки книжкового мистецтва, с. 24-26, 151-154. 

' ГІуцко В. Давньоруські писемність і книга у пііантінсько слов'янському світі // Європейське 
відродження та українська література XIV- XVIII ст.. Київ 1993, с. 44.48. 

10 Там само. с. 49-51. 

" Наппіск Сікіяііап. Шиге^сЬс Мсгктаїс еіпег Вс$ііттнпц сісг КігсЬІісЬсп ЕіпГШікс іп 
<1сг Кісусп Ких’ //ТЬс Ьсдасу оГЗаіпія СугіІ ап<1 МсіНогііи* іо Кісу аті Мозсоуу, ТНск$аІопіка 

1992, р. 319. 

12 Пуцко В. Давньоруські писемність і книга.., с. 52. 
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Початок Єяапгеяія ні<) Іоаїш Лаг міське Єшшгсііс XIII ст. 


ПІД КИЇВСЬКИМ впливом місцеві книгоііисні традиції формуються В СТОЛИЦЯХ 
удільних князівств і центрах єпархій Новіороді. Чернігові, Ростові, Перемишлі 
та інших містах. Цілком зрозуміло, що найчисленніші й найкраще оформлені 
рукописні книги - Євангелія. їх оздобі приділяли особливу увагу, оскільки ця 
книга основна у богослуженні. В зв'язку з кращим оформленням Євангелій та 
великою пошаною до них, їх збереглося більше, ніж інших книг. До числа 
найважливіших, потрібних при богослуженні книг, належали також Апостоли. 
Як і серед Євангелій, найстаршими були апракоси - книги, поділені на уривки 
за порядком недільних читань; згодом з'явилися тексти з суцільним, поданим у 
первісній послідовності текстом Діянь і листів апостольських. Повністю Біблія 
на цей час ще не перекладалася, лише окремі її книги, а також Паремійники - 
збірки біблійних уривків для потреб богослуження. Всім церквам були потрібні 
Служебники (Літургікони), а також книги гимнографічні (збірки літургійних 
співів) - Октоїхи, Тріоді, Мінеї. Деякі з них містили безлінійні ноти 
візантійського типу для позначення мелодій; значно частіші нотовані книги з 
текстами, впорядкованими за жанровими ознаками - Ірмолог, Стихирар, 
Кондакар. Жанрові нотовані книги використовувалися для навчання церковного 
співу; цим пояснюється їхня кількісна перевага 0 . 

З практичними потребами церковної адміністрації пов'язані переклади 
Номоканона (Кормчої) - кодексу церковного права, що грунтувався на 


" Ясиновський ІО. Кулюм’яні нотовані пам’ятки княжої лоби // ЗНТШ, т. 232, 1996, с. 740. 


48 Українське книговидання: витоки, розвиток, проблеми 

канонічному праві Східної Церкви, але щораз більше доповнювався новими 
нормами, пристосованими до церковних потреб. Спершу було порівняно 
небагато перекладів суто богословських кннг._Значно по пулярнішими від них с 
“ізборники" - збірки статей різного зміету, зокрема творів або уривків стично- 
моралізаторського спрямування. 

Святославів Ізборник 1073 р. - найдавніший збережений зі старокиївської 
доби рукописний збірник літературних творів переважно церковно-релігійного 
змісту. На думку більшості дослідників, він переписаний для київського князя 
Святослава Ярославнча зі збірника, перекладеного із грецької на церковно¬ 
слов’янську мову для болгарського царя Симсопа 14 . Цс обширпе зведення 
виписок з біблійних книг та творів найавторитетніших візантійських богословів 
і проповідників - Іоана Златоусгого, Григорія Нісськогота ін. Основну частину 
Ізборника становлять "Відповіді Анастасія Сииаїта" - візантійського письмен¬ 
ника VII ст. Включено два уривки про філософські категорії, трактат з поетики 
Георгія Хіровоска “О образах" - перший слов'янський посібник з риторики, 
де подано визначення тропів (алегорій, метафор, гіпербол тощо). В Ізборнику є 
також відомості з історії, математики, стики, що дало підставу вченим відзначати 
енциклопедичний характер ціс'і пам’ятки. Цікавим додатком до Ізборника 
Святослава був список рекомендованих і заборонених церквою книг. І Іочаткова 
частина й закінчення книги переписані дяком Іоаном, решта - невідомою 
особою. Збірник оздоблено розкішними орнаментами та мініатюрами (серед 
них портрет князя Святослава з книжкою у руках в оточенні родини) 1 ’. 

Ізборник 1076 р., що ного за традицією теж називають Свнтославовим, був 
складений у Києві па основі рукописів великокнязівської бібліотеки як 
перекладених, так і оригінальних. У ньому вміщено “Слово ігккосго калугера о 
четьи книгь" - про користь знань і чигання книг, норми поведінки людніш в 
різних побу тових обставинах з погляду вимог тогочасної стики, повчання на 
морально-етичні теми, уривки житій, “Стословсць" - збірку висловлювань 
константинопольського патріарха Геннадія, уривки з творів візантійських Отців 
церкви Іоана Златоустого, Ніла Синайського, Анастасія Синаїта, фрагменти з 
біблійної книги “Премудрості Ісуса, сина Сірахового" тощо 1 '*. 

Як бачимо, переважну більшість писемності перших десятиліть і навіть 
століть після впровадження киигописашія становили твори, перекладені з 


'* Бнбиков М.В. Внзантнйский прототип лревмейшей слапянскоіі книги (Изборішкл 
Святослава 1073). Москва 1996. 

'* Оригінал Ізборника 1073 зберігається о Історичному музеї (Москва), один із пізніших 
списків - у Національному музеї у Львові. Див.: Изборпик Святослава 1073 г. Сборник статей, 
Москва 1983; Изборпик Святослава 1073 г.. Москва 1977; ГІсйчсв В. Фнлософский трактат н 
Снмеоновом сборпикс, Київ 1983. 

'* Рукопис зберігається у Російській національній бібліотеці в Петербурзі. Поширена раніше 
у науковій літературі думка про тс, то він складений на замовлення київського князя Святослава 
Ярославича,- безпідставна. Див.: Абрамовнч Д. До питання про джерела “Ізборника Святослава" 
1076 р. // Науковий збірник Ленінградського т-ва дослідників укр. історії, письменства та мови, 
1929, ніш. 2, с. 60-74; Абрамовнч Д. “Ізборник Святослава" 1076 року і патерики // Науковий 
збірник Ленінградського т-ва дослідників укр. історії, письменства та мови, внп. 3.1931, с. 11-15; 
Мойсеева Г. М. Ізборник із зібрання М.М.Щербатова // Літературна спадщина Київської Русі й 
українська література ХУІ-ХУІІІ ст., Київ 1981. 
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грецької на церковнослов'янську (в основі своїй староболгарську) мову. Нею 
писалися спершу й оригінальні твори; місцеві мовні риси в них позначилися 
хіба що на орфографії. 

Серед оригінальних творів вирізняється “Слово о законі і благодаті" 
київського митрополита Іларіона - талановита, риторично витончена похвала 
князю Володимирові. Іларіон - чи не єдиний з тодішніх (і навіть пізніших) 
київських авторів - добре знав і широко використовував грецьку богословську 
й ораторську літературу. Водночас його теологічні концепції достатньо 
оригінальні, мова - емоційно наснажена та образна”. 

Надзвичайно важливими пам'ятками правової культури стали “Руська 
правда" і “Правда Ярославнчів" Зафіксувавши спадщину звичаєвого права, ці 
кодекси викладали нові правові норми, впроваджувані державою, а згодом і 
церквою. Почесне місце серед юридичних рукописів займають переклади 
пам'яток візантійського канонічного права. 

Унікальними за багатством змісту, оригінальністю поглядів та майстерністю 
викладу пам'ятками є літописи, особливо ранні. Перші літописці - талановиті 
літератори, які ще не були скуті канонами традиції, а писали щиро й 
безпосередньо. Найстарші літописні записи велися при київських княжих дворах 
давно, ймовірно вже на початку Хет., якщо не раніше. Вже кілька поколінь 
дослідників шляхом скрупульозних - інколи дотепних і влучних, інколи надто 
ускладнених і штучних - аналітичних концепцій га зіставлень, намагаються 
виділити зі збережених неодноразово перероблюваних літописних збірок- 
коїшюмератів найдавніші елементи й наступні нашарування, зміни, доповнення. 
Деякі з реконструкцій, попри талант дослідників, напевно, назавжди залишаться 
гіпотетичними. Не заглиблюючись у розгляд різних припущень про зв’язки між 
редакціями та обставини їх виникнення, підкреслимо насамперед значення 
київського початкового літопису - “Повісті временних літ". Цс розповідь про 
народи і племена Східної Європи, про виникнення та подальше зміцнення 
Київської держави, її боротьбу з ворогами, про політику окремих князів. Згодом 
місцеві літописи і літописні зведення почали створюватись при дворах місцевих 
князівських династій. Дві пізніші концепції відображені удвох типах літописних 
збірників. Збірники па зразок Іпатського (Іпатський, Хлебниковський, Пого- 
дінський, Марка Бундура і заснований на ньому Єрмолаївський 1 *) містять 
початковий Київський літопис, Київський літопис XII ст. і Галицько-Волинський 
літопис XIII ст. І сама побудова, і зміст дальших частин засвідчували погляд 
літописця, що продовжувачем Київської Русі є Галицько-Волинська держава. 
Лаврентіївський збірник і йому подібні після початкового Київського літопису 
містять літописи Ростова, Суздаля і тих князівств, де формувався російський 
етнос, - ці князівства визначались тут як спадкоємці старокнївських традицій. 


” Молдован А.М. Слово о законе и блзгодатн Илларнона, Кисв 1984. Див. також переклади 
па сучасну українську мову С.Ярмуся, В.Крекотня. М. Лабупькн. Репродукція рукопису: 
Лабунька М. Митрополит Іларіон і ного писання, Рим 1990. 

" Недавно у Львові виявлено два невеликі фрагменти літописного тексту, однотипного зі 
списками Бундура н Єрмолаївськнм. Див.: Книш Я. Фрагменти невідомого списку Іпатіївською 
літопису // Галичина та Волинь в добу середньовіччя, Львів 2001, с. 86-105. 
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Окремої уваги заслуговує питання про мову літописів, оскільки щодо цього 
немає єдності поміж мовознавцями. У російському мовознавстві найпоши¬ 
ренішою с думка, що мова перекладеної церковної літератури і мова 
етарокнївських оригінальних пам’яток (літописів. “Руської правди”, грамот) - 
дві різні мови. Перша - старослов’янська, пов’язана з кирило-мсфодіївськоіо 
традицією, друга - принципово відмінна від неї "давньоруська", яку дехто навіть 
ототожнює з розмовною мовою всієї Київської Русі. Однак певні структурні 
відмінності мови давньоруських писемних пам’яток (повноголосся: "золото" 
замість "злато", такі опозиції, як "олень" - "елень ’’) недостатні, щоб бачити в 
давньоруських пам’ятках репрезентантів іншої мовної системи. Як слушно 
вказують Б.А. Успенський і ряд інших дослідників, мова літописів та подібних 
до них місцевих пам’яток - не окрема мова, а східнослов’янський, 
модифікований під впливом діалектів та іптердіалектіп, варіант церковно¬ 
слов’янської мови, спільної для писемності всієї православної Слов’янщини 1 '’. 

Літописи, створені в XI—XIII ст., відомі з копій кінця ХІУ-ХУІ ст. і навіть 
пізніших. Але, напевно, скромність оформлення наявних списків якоюсь мірою 
відображає засади оформлення протографів - оригіналів, що були підставою 
для копіювання. На відміну від тих церковних текстів, в оздоблення яких писсць 
вкладав епос побожне ставлення до культовою призначення книги, в літописах 
головним був зміст, а не зовнішня шата. На щастя, є виняток - літопис, який 
називають Радивилівським або Радзивилівським (оскільки спершу він належав 
родині литовських магнатів, князів Радивнлів- Радвіл), або Кенігсберзьким (за 
пізнішим місцем зберігання). Як гадають, його численні ілюстративні мініатюри 
значною мірою скопійовано з мініатюр літописного списку XIII ст. Цей 
незрівнянний іконографічний матеріал, репродукції з якого прикрашають 
більшість наших підручників історії, - неначе віконце у світ битв, придворних 
церемоній, а навіть народного побуту. Без такого збагачення писемного тексту 
візуальним рядом наші уявлення про минуле були б значно схсмат ичнішимн. 

У пожежі Москви 1812 року згорів збірник, у складі якого вихованець 
Київської академії Іоїль Бнковськин виявив один-однісінький текст “Слова о 
полку Ігоревім’’-загадкового твору, щодо датування якого ведуться (і, напевно, 
ще довго будуть вестися) гострі дискусії. Факт, що до кіпця XVIII ст. дійшов 
лише один перепис пам’ятки, свідчить, що вона мало переписувалась, отже, па 
середньовічних книжників не справляла такого приголомшливого враження, 
як на читачів доби романтизму та людей нинішніх часів, для яких ближчою є 
поезія символів, натяків, інтуїтивно мотивованих алюзій, аніж наївна описовість 
і декларативність чи клішована риторика. Середньовічним літераторам “Слово” 
не дуже подобалося саме через те, що автор підкорявся іншим канонам, ніж 
приписи тодішньої, надто прямолінійної - попри весь містицизм 
середньовічного християнства - естетики. А відмінність від прийнятої 
стилістики та від тих норм, які зробили в очах книжників текст художнім, можна 


” Успенский Б.Л. Язиковая ситуация Києвекой Руси и ес знаменне для пстории русского 
литературного язика. Москва 1983. 
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пояснювати двояко: або особистим неординарним талантом автора, або тим, 
що він репрезентував цілком інший жанр, який, імовірно, культивували при 
княжих і боярських дворах лише в усному виконанні, не вважаючи можливою 
чи потрібною його писемну фіксацію. На користь другого припущення говорить 
тс, що фрагменти дружинної поезії та епосу інколи таки проривалися на сторінки 
літописів (особливо Галицько-Волинського) у тих випадках, коли літописець 
не був байдужим до краси, відмінної від тієї, в дусі якої творились більшість 
текстів писемної літератури. В цілому ж фольклорних вкраплень у літописах та 
інших писаних пам’ятках небагато. Отже, середньовічна рукописна книга, на 
жаль, не донесла до нас багатющої спадщини тогочасної усної творчості. 

Якщо найрозкішніші й найдавніші рукописні пам'ятки виникли свого часу 
при княжих дворах, єпископських кафедрах, великих монастирях, то пізніше 
переважна більшість книг, особливо призначених до сільських церков, 
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переписувалась у різних містах, а навіть у селах священиками та їх синами 3 ", 
дияконами й дяками, іншими освіченими людьми. Внаслідок війн, ворожих 
навал, пожеж, а то й недбальства людей і нерозуміння ними ваги старовини, 
надто багато рукописних книг загинуло. До нас дійшла тільки незначна частина 
середньовічної рукописної спадщини, причому з різних причин серед 
збережених рукописів співвідношення пам’яток різних жанрів і рукописів з 
різних регіонів не таке, яким воно було між ними первісно. 

Проте можна сказати, що від кінця X ст. і до початку XII ст., - від часу 
правління Володимира Святославича до доби Володимира Мопомаха та його 
сина Мстислава сформувався той репертуар рукописів, який продовжувався і 
в наступний історичний період - час політичної роздрібненості. За незначними 
винятками, - це спільна писемна спадщина “православної Слов'янщини", що 
відігравала у православних слов'ян таку саму роль, як спільна латнномовна 
писемність у народів Західної і Центральної Європи 11 . 

Доба Галицько-Волинського князівства (XIN - перша половина XIV ст.) 
вирізняється новими рисами в культурному житті, пошуком нових шляхів у 
мистецтві та писемності. Про стан освіти на Волині роблять висновок па підставі 
життя іконописця Петра Ратснського, згодом митрополита, волиііяинпа родом. 
Коли він досяг семи років, його "віддали батьки книг учитись”, причому 
зазначено, що вчитель був сумлінним, а хлопчик спершу не був старанним і 
лише згодом випередив своїх однолітків. Освічені люди, знавці іноземних мов, 
працювали в князівських та єпископських канцеляріях. Вони готували тексти 
грамот, вели дипломатичне листування. Збереглися, зокрема, латиномовні 
грамоти галицько-волинських князів й скріплений печаткою лист ради міста 
Володимира раді Штральзунда (Німеччина) з вимогою повернути володимир- 
ським купцям сукно з розбитого корабля”. У Галицькому регіоні створено 
найстаршу східнослов’янську редакцію тексту Нового Завіту, яка помітно 
відрізняється від першої, запозиченої від південних слов’ян. До галицько- 
волинських пам’яток зараховують і Галицьке Євангеліє 1143 р. - найстарше 
церковнослов’янське Чотирисвангсліс (тобто текст чотирьох євангелій, а не 
апракос - збірка уривків, укладених в порядку недільних читань). Унікальним 
рукописом є Христннопільський Апостол XII ст. Написаний чітким дрібним 
письмом, піп містить на полях коментарі про різні лексичні варіанти у грецькому 
й латинському текстах. Рукопис свідчить як про глибокі філологічні знання 
редактора, так і про його орієнтацію не лише на східну, але й на “латинську” 
традицію. До речі, Христннопільський Апостол XII ст. та ряд інших пам’яток, 
серед них Бучацькс Євангеліє XII—XIII ст., збереглись у Городнщснському 


?І1 Столярова Л.В. Из нсторни книжной культурм русского срсдисвскооого города. Москва 
1999, с .44. 

31 Ріссіїіо ГС. ЬеКсгаїига 4еІІа ЗІакіл Опо4ока (ІХ-ХУІІІ $ес.). Вагі 1991. 

” Українські грамоти доби Галицько-Волинського князівства не збереглися (якщо не рахувати 
підробок і одного перекладу), але про них знаємо з наслідувань у грамотах князів Молдавії і 
польського короля Казимира III, який вважав себе спадкоємцем галицьких князів. Певний вплив 
мова галицько-волинських грамот мала і на актову мову Великого князівства Литовського 
(Золтап А. Из истории русской лексики. Будапешт І987,с. 14-17, 35-36). 
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монастирі (поблизу сучасного Чсрвопограда), який, напевно, був свого часу 
великим культурним центром. У Холмі за Лева Даниловича переписано два 
Євангелія, в яких типово народні українські мовні риси чітко проступають крізь 
церковнослов'янську основу тексту літургійних книг. 

Осередок книгописання виник при дворі володимирського князя Володимира 
Васильковнча, “книжника і філософа, якого не було у всій землі, і після нього 
не буде". Як розповідає літопис, князь зробив щедрі пожертви церквам у містах 
власного князівства (Володимир, Берестя, Більськ, Кам’янець, Любомль) і 
єпископським кафедрам інших князівств - Луцькій, Перемишльській, 
Чернігівській. Серед дарів літописець описує 36 книг. Шкіряна оправа най¬ 
дорожчих з них прикрашалася золототканими тканинами (оловір), металевими 
накладками із зображенням у техніці псрсіюродчатої емалі, фініфті (її літопис 
називає фіпіптом). Усі ці розкішні оправи виготовлялися місцевими ремісниками. 
У пізнішій (другої половини XV ст.) копії зберігся “Парснссис" Єфрема Снрина, 
переписаний при "цесарстві благовірного цесаря Володимера, сипа Васнлкова, 
унука Романова" на замовлення княжого тивуна Петра; особливо цікава згадка 
в записі переписувача про тс, що у Петра був син Лаврентій “сто же уда учитися 
святим книгам"”. Волинське книгописання репрезентує також Псалтир, збере¬ 
жений у Флоренції в бібліотеці Лоренцо Медічі; переписав його в Луцьку "ка- 
тсрининський поп многогрішний раб Божий Іван" в річницю смерті князя 
Дмитра-Любарта Гсдимиповнча, “при княжспьї дітей сго Федоту, Лазарю, 
Семену” 24 . 

Унікальний за своїм змістом і стилем літопис, який прийнято називати 
Галицько-Волинським, складається з двох частин. Першу (життєпис Данила 
Галицького) написано високоосвіченим книжником у Холмі, в основному, з 
метою звеличення політики Данила - спадкоємця і продовжувача справи давніх 
володарів Києва. Він - “князь добрий, хоробрий і мудрий”, його славу можна 
зрівняти лише зі славою Святослава Ігоревича та святого Володимира Великого. 
На повний голос звучить у літописі патріотичний заклик: “Краще на своїй землі 
кістками лягти, ніж па чужій славним бути”. Волинське літописання починається 
1261 роком, основна його частина укладена або відредагована при дворі 
володимирського князя Володимира Васильковнча в останні роки його життя. 
Можливе місце перебування літописця - містечко Любомль, де любив бувати 
володимирський князь”. З приводу смерті князя до тексту включено написану 
іншою особою похвалу Володимирові, частина якої - переробка “Слова о законі 
і благодаті" митрополита київського Іларіона. Якщо холмськин літописець писав 
з позиції вірних князю бояр, то волинський більше враховує опору князівської 
влади і па “простих людей"-“містичів", селян. Описуючи подвиг одного з воїнів, 


ї * У рукописі сказано, шо писав ного ‘•грішний, худий Ісв” - невідомо, чи йдеться про писця 
оригінального рукопису, чи, менш ймовірно, ного копіїста. Див.: Столярова Л.В. Спод заниссй 
нисцов.художіїикоо и псрсплстчиковдрсвнсрусских пергаментних кодсксов ХІ-ХІV вскоп, Москва 

2000 . с. 122 . 

?4 Столярова Л.В. Свод зависей, с. 349. 

15 Гсисьорський А.І. Галицько-волинський літопис (процес складання, редакції і редактори), 
Київ 1958, с. 32-34. 
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ангор літопису підкреслює, що то був “не боярин, апі знатного роду, а простий 
муж". Відзначено, що Володимир Васильковим "світився правдолюбством" 
також і "щодо простих людей”, те саме повторено і про Мстислава Даниловича. 
У лексиці волинського літописця порівняно багато елементів, які ставали 
характерними для тодішньої української народнорозмовної мови. 

Навіть після втрати у другій половині XIV ст. Галицько-Волинським 
князівством незалежності на його колишніх теренах збереглося багато рис полі¬ 
тичної організації і культури, сформованих у попередній час. Деякі з князівств, 
що стали васалами великих князів литовських, зберігали ще протягом ряду 
десятиріч істотні елементи традиційної державності”. Цс особливо стосується 
Волинського князівства часу правління Свндрнгайла (1442-1452) і Київського 
князівства за правління Володимира Ольгердовича (1363-1394), Олслька 
Володимировича (1443-1455) та Семена Олельковнча (1455-1470). Показово, 
що саме в часи існування Київського князівства спостерігається певне 
пожвавлення церковного і культурного життя, що тривало деякий час навіть 
після ліквідації цього князівства. Особливо слід відзначити таку унікальну 
пам’ятку, як створений 1397 р. у Києві протодияконом Спиридопієм Псалтир, 
прикрашений чудовими ілюстраціями на полях. Цс справжній шедевр 
книжкового мистецтва тої доби : \ У Псчсрському монастирі переписували і 
редагували Києво-Печерський патерик і, врешті, на основі попередніх варіантів 
були створені Перша (1460) і Друга (1462) Касіяиівські редакції цієї пам’ятки. 
З політичним і культурним пожвавленням у Київській землі пов’язують також 
нові переклади біблійних книг безпосередньо з гсбрайської мови та переклади 
трактатів філософсько-містичного змісту. 

Багато дослідників вважали XIV, XV, навіть першу половину XVI ст. 
винятково безплідною добою в історії українського письменства і рукописання. 
Проте цс не так. В умовах активізації культурних зв'язків з Балканами (т.зв. 
другий балкаио-слов'янський вплив) створювалися або переписувалися нові 
редакції Євангелія та інших літургійних книг. Учительного Євангелія, творів 
Отців церкви. Як сформулювала О. Гнатюк, “особливої ваги надавалося тоді 
точному перекладові, слово мало віддзеркалювати суть. Цс явище аналогічне 
до ренесансної дбайливості про відповідність УсгЬогит сі іспиті і пов'язане з 
рухом асі Гопісз серед діячів руху релігійної віднови””. Знову таки, частково під 
впливом візантійського ісихазму і його балкаиських версій, піклування про текст, 
насамперед про правопис, набирало містичних форм: якщо текст сакралізувався 
по суті, то сакральною ставала і його мовна оболонка, отже, варіанти орфографії 
набували символічно-філософського значення”. Такий підхід не міг не сприяти 


!л ИоПтович Л. Князівські династії Східної Європи (кінець IX - початок XVI ст.). Склад, 
суспільна і політична роль, Львів 2000. 

:7 Запаско Я.П. Пам’ятки книжкового мистецтва, с. 58-60, 271-279. 
г " Гнатюк О. До переоцінки літературного процесу XV- XVIII ст.//Європейське відродження 
та українська література XVI- XVIII ст., Київ 1993, с. 257. 

СоМЬІаІІ Н. ОпНоегарНу ап4 ОпЬо4оху. Коп$гапііп Кохіепс^які'в Тгсаіізс оп ІІіс Беїісге. 
Кігепге 1987, р. 341-343. 
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підвищенню уваги до рукописання, зокрема, до мовного оформлення рукописів, 
а це додавало престижності праці книжника, переписувача, редактора. 

Кііигописці творили в усіх регіонах України. На Закарпатті, де умови 
культурного життя були особливо несприятливі, виявлено такі визначні 
рукописні книги, як пергаментні Мукачівський Псалтир XIV ст. та Ужгородський 
півустав ХІУ-ХІV ст. Цінною пам’яткою книжкової культури с Чотириєваигсліс, 
переписане 1401 року Стапнелавом Граматиком у Королеві (над Тисою). Із 
буковинських рукописних книг слід назвати Мінею, закінчену 1504 року попом 
Ігнатісм з Кіцманя (збереглася у бібліотеці монастиря п Путні). 

Поруч з церковною за змістом рукописною книжністю і навіть у певному 
зв’язку з нею розвивалася також світська писемність, насамперед ділова, але, в 
основному, цс діялося не в контексті всієї православної Слов'янщини, а в межах 
білорусько-української культурної спільноти. Йдеться - з одного боку - про 
такі рукописні книги, як юридичні кодекси (переклад статуту короля Казимира, 
Литовський статут, а в царині канонічного права - нові версії Номоканона), а з 
другою боку - про книги судових і адміністративних записів* 0 . У Великому 
князівстві Литовському судові акти, які оправлялися в книги, велися руською 
(в основі своїй білорусько-українською) писемною мовою. 

На цей час, власне, припадає певна фактична нормалізація писемної "мови 
простої", щоправда, псзафіксоваиої в граматиках і словниках, а точніше - 
зафіксованої з великим запізненням, у XVII ст. - у нснадрукованій граматиці 
Івана Ужевича 1643 і 1645 рр., а щодо лексики - у "руській" частині словника 
ГІамва Беринди 1627 р. Сформувалася ця мова в двох основних варіантах - 
"літературному" (вживаному і в приватному листуванні, навіть в листах 
церковної адміністрації тощо) і в специфічно актовому, характерному для 
ділових документів. Вона була принципово "простішою” під 
церковнослов'янської, але помітно віддаленішою під української 
народнорозмовної, ніж мова галицько-волинських і ранніх молдавських грамот. 
З метою диференціації "простої" мови від повсякденної (яка не вважалася 
вульгарною у світській ліричній пісні, але як засіб писемності не сприймалася) 
впроваджувалася певна кількість старослов’янізмів і полонізмів. Щодо останніх, 
то деякі тодішні автори не мали міри, - вони не боялись, що мова цілком зіллється 
з польською, бо від неї її наочно відрізняло кириличне письмо. Забезпеченню 
принципової відмінності розмовної мови служило і написання (очевидно, в 
багатьох випадках - і вимова) "с” на місці етимологічного '4" в актовому 
різновиді мови на українських землях. На білоруських - навпаки: в церковних 
текстах впроваджувалася вимова ‘Ч’’ як "і", саме з метою відрізнення від 
білоруської простонародної вимови. Тим не менше, попри наявність в тих чи 
інших пам’ятках суто українських чи білоруських рис "проста” книжна мова 
залишалася спільною для обох народів”. 


10 Про деякі види актооих книг див.: Ежсгодник по аграрной нстории Восточиои Епрогш. 
1961 г.. Рига 1963, с. 90-98. 

” Нікаласу М. Палата кнігапісная. Рукзпісная кніга на Бсларусі у Х-ХVIIІ стагоддзях, Міиск: 
Мастацкая літаратура, 1993, с. 46. 
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Процес диференціації у писемності церковнослов’янської мови (як мови 
релігії), мови “простої" (“середнього стилю”, сфера застосування якого 
розширювалася) і усного мовлення продовжився в ранньоновітиій період 
української історії - з останньої чверті XVI ст., коли рукописній книзі довелось 
співіснувати з друкованою. Власне поширення в Україні друкованих книжок 
почалося набагато раніше - в перші десятиріччя після винайдення друкарства. 
Коли розпочалося друкування кириличних книжок для України і особливо після 
того, як запрацювали білоруські та українські друкарні, рукописна книга почала 
втрачати свої позиції, але досить повільно і далеко не в усіх галузях письменства. 
У перші десятиріччя після впровадження друкарства в Україні видавалися тільки 
книги окремих найменувань, а інші були доступними лише в рукописах. 
Показником не тільки авторитетності друкованої книжки, але й того, що її тиражі 
спершу не могли задовільніші всього попиту, було тс, що ціни друкованих 
богослужбових книг довго залишалися вищими, ніж однойменних рукописних. 
Деякі церковні громади не могли собі дозволити купити престижні нові друковані 
книги, тому користувалися рукописами. Л коли, врешті, й спромагалися придбати 
друковану книгу для церкви, то прагнули продати використовуваний раніше 
рукопис. Таким чином, друковані видання і рукописи ще довію співіснували. 

Більшість рукописів другої половини XVI ст. - цс рядові, скромні книги, 
писані часто сільськими або містечковими священиками, дяками, навіть 
старшими школярами. Як і раніше, пайоздоблепішими рукописами були 
Чотирисвангслія. Апракосн на цей час майже вийшли з ужитку, а новою типу 
збірки недільних читань з Євангелія і Апостола теж не стали особливо 
популярними. Цс можна вважати виявом більшою, ніж раніше, зацікавлення 
текстом Святого Письма: навіть розкішні напрестольні Чотирисвангслія можна 
було не тільки використовувати на богослужсннях, а й читати і студіювати від 
початку до кінця. Вказівки про порядок богослужбовою використання текстів 
подавалися на берегах. У багатьох Чотириевапгеліях с мініатюри із зображен¬ 
нями еваигелнетів. Як правило, в Євангеліях і Апостолах більше великих 
заставок, частіші оздобні ініціали, ніж в інших рукописах. Тільки церкви великих 
культурних осередків могли дозволити собі мати повний двападцятитомний 
комплект місячних Міней служебиих. Так, з активністю перемишльських 
книжників можна пов'язати Мінеї (в яких відсутні лише томи за січень і лютий), 
переписані Йоаном для монастирської церкви у відомій своїми фресками Посаді 
Риботицькій”. 

Розкішні, багато прикрашені рукописні фоліанти, на той час порівняно 
нечисленні, виникали на магнатських дворах або на замовлення магнатів та 
ієрархів. У монастирях, міських церковних школах, магнатських резиденціях 
працювали й книжники, зайняті перекладом та редагуванням богословських 
праць, насамперед творів Іоана Златоустого та інших Отців церкви. Найбільше 


м Найтов Я. Іоапп 2 Робжіу КуЬоіускіс) і )с £0 тіп^с // РоІ$ка-1)кгаіііа. Тузце Іаі $«т$іс<І 2 іи'.т, 
[. 2, РггстуіІ 1994 

” Запаско Я.П. Пам’ятки книжкового мистецтва, с. 85-89, 354-363. 
м Там само. с. 84-85. 351-354. 
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Сторінки Учите,іміого Єаии.'е.іія п 
Закарпаття. За М. Воліякии 


відомі переклади й переписи, виконані 
при дворах князя Андрія Курбського в 
Миляновичах і князя К.-В. Острозького в 
Острозі. Шедеврами української 
ренесансної книжкової оздоби с такі 
рукописні книги XVI ст., як 
Перссопницькс Євангеліє (1556- 
1581 рр.)** та Загоріпський Апостол 
(1554) м . У Пересопницькому Євангелії, 
попри церковнослов’янську мовну 
основу, відчутні і риси української 
книжної ("простої") мови. З активізацією 
реформаційних рухів пов’язана поява 
рукописних Євангелій, Апостолів та 
інших церковних книг у перекладі на 
українську книжну мову. Зокрема у 
Крехівському Апостолі текст перекладено 
на підставі польських видань і, на¬ 
самперед, кальвіністської Берестейської 
Біблії 1563 р. або одного з її передрукін' 5 . 
Важливими пам'ятками української 
книжної мови с створені на Закарпаггі у 


XVI столітті Нягівськс*'' і Скотарське Учительні Євангелія”. 

У рукописах залишалася переважна частина світських оригінальних і 
перекладених літературних творів та навчальних посібників. Ймовірно, 
київський лаврський видавничий осередок не наважився видати друком 
’ТІалінодію" Захарії Копистенського, враховуючи цензурні умови. Рівень попиту 
і зумовлені ним ціни були такими, що світські книги найчастіше не могли стагн 
прибутковими і виходили друком тоді, коли було кому покрити кошти 
друкування. Натомість, набувають поширення рукописні збірки "всякої 
всячини”; власники їх переписували туди літературні твори н уривки з них, 
витяги з офіційних документів - як громадського значення, так і приватних, - а 
водночас часто й нотатки, пов’язані з практичною діяльністю, записи побутового 
характеру. Нерідко записники, куди вносилися різні особисті матеріали “для 
пам’яті", ставали цікавим джерелом для істориків. Так, увагу дослідників 
привернули свого часу збірник ділових і автобіографічних записів львівського 
українського купця другої половини XVII ст. Петра Кунащака, збірка історичних 


и Огіснко І. Українська літераіурна мова XVI ст. і український КрехівськиГі Апостол, т. 1-2. 
Варшава 1930. 

* Дпке Л. Украинская лексика середини XVI века. Няговские поученим, Дебрецен 1985. Як 
встановив П. Олтяну. прототип Няпеського рукопису був підставою для румунського перекладу, 
надрукованого Корссі 1564 р. у Братові. Див.: Осгзо Ь. БоиїН СаграіЬіап Ьіісгаїигс.., р. 69. 

” Скотарське Учительне гвангсліс - український гоміліар 1588 року. Текст рукопису підготував 
і видав Мігай Кочіш, Сомбапсй 1997. 

я Ісасвич Я. Україна давня і нова. с. 132-172. 
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Сторінка найстаршого ноникіінійного рукопису - 
Львівського Іриоіоя кінця XVI ст. (ЛІНІ) 


та публіцистичних текстів, що належала козацькій старшинській родині 
Дворецьких, серед них “Пересторога України утраиеної Дніпрової". З 
рукописних описів України відзначимо німецькомовні щоденникові записи 
Мартина Групсвсга, який впродовж 1582-1602 рр. жив у Львові, а в жовтні 1584 р. 
відвідав Київ і Москву 1 *. Цікаві, зокрема, його малюнки будівель Львова, Києва, 
Перемишля, Хотина та деяких інших міст і містечок. Записки, роблені для себе, 
інколи переписувалися друзями й знайомими, починали циркулювати в 
суспільстві - особливо в середовищі шляхти, згодом і козацької старшини, 
стаючи чинником формування громадської думки. 

Помітно зросла роль рукописної книги після того, як 1721 року синод і 
царський уряд заборонили видавничим осередкам тієї частини України, яка була 
під владою Росії, випускати у світ будь-що, крім передруків попередніх 
церковних видань, звірених з російськими. У рукописах залишалася більшість 
навчальних посібників (переважно записів курсів лекцій) з Кигво-Могилянської 
академії, колегіумів та інших шкіл Правобережжя, Галичини, Закарпаття 19 . 


* Ісасвич Я. З історії викладання філософії на Україні // Від Вишенського до Сковороди, 
Київ 1972, с. 24-35; Стратий Я.М., Лнтвинов ВД, Андрушко В.А. Описание курсов философин 
н риторики Киеяо-Могилянской академии, Кисв 1982. Деякі з давніх курсів дочекалися публікації 
щойно в наш час. Див., наприклад: Ргокороуіе ТЬеоГап. Ое Апс гЬеіогіса ІіЬгі X, Кі)оуіае 1706. Міі 
сіпсг сіпісіісікісп ипіег5іісЬип{> ип<1 Кошшешаг Ьгед. уоп Кепаїс ЬасНтапп, Коїп 1982. 

*° Порадники, про які тут йдеться, опублікував В.А. Передсріенко (Лікарські та господарські 
порадники XVIII ст.. Київ 1984). Фрагмент травника XVI ст. дослідив В. Німчук (Німчук В. Мова 
українського травника XVI ст. // Мовознавство, 1976, 5, с. 43-55). 
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Також у рукописах, за невеликими винятками, поширювались україномовні 
лікарські порадники,такі, як наприклад, збірник медичних рекомендацій і описів 
ліків з с. Ліотсньки Гадяцького полку і два аналогічні рукописи з Сяпіччини 
південно-західної окраїни тодішньої України 40 . 

На Лівобережжі вісімнадцяте століття багате на рукописні збірники історич¬ 
ного змісту. Серед них - збірники, що містять козацькі літописи Самовидця і 
Грабянки або коротші компіляції, створені на їх основі. Інший тип - рукописні 
книги XVIII ст., що включали списки історичних праць попереднього століття, 
зокрема Густинський літопис, український хронограф, “Кройиіку” Феодосія 
Софоновнча, Чернігівський літопис 41 . До багатьох збірників вносили копії 
документів; у деяких з них попи походили з рукописного збірника, що належав 
гетьманові Кирилові Розумовському 42 . “Історія русів" до її публікації в 1846 р. 
широко розповсюджувалася в рукописній формі. Окремі дуже важливі історичні 
праці не дійшли до наших днів, наприклад історія України шсптнківського 
сотника, пізніше бунчуковою товариша Архнпа Худорби, яка, па думку 
сучасників, не поступалася “Історії русів”, але яскравіше декларувала 
автономістсько-державницьку програму 4 '. Характерно, що деякі з пізніших 
історичних творів, які залишалися в рукописах, особливо хроніка Феодосія 
Софоновича, значно перевершували як за змістом, гак і за формою друкований 
офіційний історичний компендіум "Синопсис", приписуваний Інокситіспі 
Ґізслю. 

Дуже популярними у XVIII ст. стали рукописні збірки пісень - світських (в 
основному ліричних і жартівливих) і духовних (коляди, побожні пісні, в т.ч. 
про чудотворні ікони 44 ). Своєрідним, характерним тільки для України й Білорусії, 
типом рукописної книги впродовж XVII—XVIII ст. був нотоліиійннй Ірмолой - 
багатожанровий збірник, куди входили вибрані, переважно святкові церковні 
пісиеспівн. Внаслідок тривалого попереднього розвитку па кінець XVI ст. 
виробилася спільна для таких збірників структура, хоча кожен з них мав і свої 
індивідуальні особливості. Тоді ж було створено і специфічну форму 5-ліиійної 
нотації, що стала відома як "київська". Ірмолої вивчені значно грунтовніше, 
ніж всі інші українські типи рукописних книг, оскільки узагальнення будуються 
тут не на окремих прикладах, а на аналізі практично всіх збережених рукописів 
(понад 1100 пам'яток з десятків збірок у 15 країнах), докладно описаних і 
вивчених 10.П. Ясиновськнм у його фундаментальній праці "Українські та 
білоруські нотолінійні Ірмолої 16-18 століть. Каталог і кодикологічио- 
палеографічне дослідження”. Використовувалися вони для навчання співу. 


41 Апанович Е.М. Рукописная свстская книга XVIII в. па Укроїте. Исторнчсскнс сборннкн. 
Кнев 1983. с. 65. 203. 

4 * Там само. с. 189-193. 

41 Опюблнн О. Ліодіі старої України. 2000, с. 137, 260-269. 

44 Див. каталоги і публікації духовних пісень, здійснені Олександром» Гнлтюк (Українська 
духовна барокова пісня. Варшава; Київ 1994, с. 155-177; барокові духовні пісні з рукописних 
співаннкіо XVIII ст. Лемківшннн. Львів 2000), Юрісм Медведнком (Невідомі духовні пісні Дмитра 
Лснковського осганньої чверті XVIII - поч. XIX ст.//ЗІІТШ,т. 226, Львів 1993, с. 223-237; Пісні 
до Почаївської Богородиці. Львів 2000). а також Ларисою Івчспко (Український кант XVII- 
XVIII століть / Упор., вступ, етапи і прим. Л. Івчспко. Київ 1990). 

45 Ясмнопськнй Ю. Українські і білоруські нотолінійні Ірмолої 16-18 століть, Львів 1996. 
с. 463, 466. 473. 




Світ рукописної книжності 


61 


зокрема в численних па той час в Україні сільських школах. Найчастіше 
переписувачами цих книг були дяки - вчителі таких шкіл, інколи старші учні, 
священики, селяни або міщани. Близько 10 Ірмолоїв (а крім того, кілька збірників 
світських і релігійних пісень) переписав Іван Югасевич-Склярськнй (1741-1814), 
що жив у селі Нсвицькому поблизу Ужгорода 4 '. Ірмолої були книжками дуже 
демократичними, поширеними в селах, містечках і містах усіх українських 
земель. Суто народні мистецькі смаки відбилися на оформленні цих рукописів, 
хоч в їх декорі с і чимало рис українського барокко. 

Рукописні книги в Україні, як і раніше, створювалися не у великих 
майстсриях-скрипторіях, а численними індивідуальними переписувачами. 
Звичайно, в деяких монастирях і далі були ченці, які спеціалізувалися на 
книгописаині. У другій половині XVIII ст. вихованець Київської академії Паїсін 
Вслнчковський став організатором у північиомолдавському монастирі Нямц 
гуртка перекладачів з грецької мови і переписувачів візантійських богословських 
творів; їхня діяльність мала істотний вплив на подальшу еволюцію православної 
богословської думки. Займалися переписуванням і монахн-василіяпп. Так, про 
Йоїля ГІодлсського після його смерті згадували, що він був “уставник добрий, в 
словенських літерах досконалий, своєю рукою написав багато Служебників, 
особливо тоді, коли ще не було друкованнх ,,4Л (йдеться про унініїі друки: перший 
друкований Служебник з'явився щойно 1695 р. в Супраслі). Однак на 
українському тсрспі ми не знаємо імен осіб, для яких переписування було б 
єдиним чи навіть основним джерелом здобування засобів для життя. Найчастіше 
церковну книгу переписували священики, дяки (багато з яких були одночасно 
вчителями), інші освічені люди - для спасіння душі власної або й замовника 
книги, нерідко - і для приробітку. Для старших школярів та студентів 
переписування служило навчальній меті, проте і в школах книжки копіювалися 
також для задоволення індивідуальних запитів переписувачів. 

Особливо слід відзначити роль "мандроваиих" дяків, якими нерідко ставали 
недовчені студенти Київської академії, колегіумів Правобережжя й Лівобережжя, 
інших шкіл. Під час свого навчання в академії та колегіумах, інколи і в 
закордонних гімназіях або університетах, вони переписували лекційні курси 
риторики, поетики, філософії та інших наук, п’єси з репертуару шкільного театру, 
збірники повчальних чи просто цікавих цитат та інші навчальні матеріали. 
Осідаючи при школах у різних кутках України, такі люди й далі часто займалися 
переписуванням зразків академічної премудрості, а також збірок українських 
народних світських чи релігійних пісень, богословських трактатів (як "Зерцало 
богословії” Кирила Ставровецького) чи популярних збірок проповідей (різні 
Учительні Євангелія, “Ключ разумінія” Йоаникія Галятовського). У рукописанні 
другої половини XVII ст. такі тексти, як твори Ставровецького чи Галятовського, 
до певної міри, репрезентували той струмінь культури, який єднав Україну з 
загальноєвропейськими культурно-освітніми течіями та моделями. Згодом, у 
XIX і навіть у початках XX ст., книга “Ключ” та їй подібні залишалися цікавими 


Балик Б. Катафалк чернечий васнліян XVII—XVIII ст. Рукописна збірка життєписів 
василіяп // А08ПМ, уоі. 12. 1985, р. 295. 
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хіба що для дяків та інших сільських грамотіїв. Перехід елементів традиційної 
книжності від еліт, серед яких вона колись виникла і розвинулася, до “низової” 
культури - явище цікаве, загалом позитивне. 

Такий процес, як поступова демократизація книговиробництва, збереження 
“в низах” певних рис, вироблених свого часу в елітарних колах, спостерігається 
і в книгописаініі національних та релігійних меншин України. Латипомовпі 
книги для католицьких богослужспь створювалися і поширювалися спершу в 
середовищі німецьких колоністів західноукраїнських міст, згодом - у 
католицьких парафіях, що стали складатися головно з поляків. Ранні книги, як 
правило, парадніші, ніж пізніші. Друкована книга у католиків швидше витісняла 
рукописну у зв’язку з широтою тематики польського, і особливо, західно¬ 
європейського книгодрукування. Все ж, і в католиків були тексти, які розпов¬ 
сюджувалися в рукописній формі. Серед польських та польськомовпих 
шляхтичів особливо популярними стали хііуас гегит - збірки копій 
найрізноманітніших текстів як суспільно-важливого, так і приватного характеру. 
У вірменському кпигописанні пайрозкішиіші рукописні книги також було 
створено на ранніх етапах, з часом їх кількість збільшувалася, вони ставали 
скромнішими н доступнішими для ширшого загалу. Єврейське кпнгописаппя 
характеризувалося регламентацією релігійними приписами, винятковою 
закостенілістю обрядів, пов'язаних з переписуванням творів і самих способів 
Праці кннгописця 47 .3 розповсюдженням у другій половині XVIII ст. хасидизму, 
поряд з переписуванням давніми методами тих самих традиційних текстів, 
частішає переписування цілком нових творів духовних провідників цього руху. 
Чимось цілком незвичайним у єврейському кпигописанні України стала поява 
автобіографічних записок освіченого купця Бера Болеховера, написаних в 
Західній Україні у другій половині XVIII ст." 

Переписування було працею нелегкою. Не без гумору про це сказав поет 
кінця XVII ст. Іван Всличковськнй у епіграмі про писання віршів, яка, однак, 
стосується будь-якого тогочасного копіювання: 

"Труда, сущаго в писанії, знати 
не можеш, іж сам не вість писати. 

Мнит: бити легко писаній діло, — 

три персти пишуть, а все болить тіло" 49 . 

Цс, як відзначили В.Колосова і О.Апанович, український переклад 
латинського писарського прислів’я: 

"ЗсгіЬеге (/иі пезсії. пиііит риіаі еззе ІаЬогет. 

Тгез (И%ііі зсгіЬипі, юіит согриз ІаЬогаі" і0 . 


11 Докладно описав традиційні методи єврейського кингописання англійський подорожник 
Ебензер Гсндсрсон, який під час відвідин у 1821 р. Дубна та інших українських містечок май 
зустрічі з традиційними переписуначами. Див.: Испгісгхоп Е. ВіЬІісаІ гс$еагсН апгі ігзусі іп Кия$іа. 
І.огкіоп 1826. р. 207-211. 

“ Переклад з гсбрайської на англійську: Ніс Мсшоіг$ оГВег оГВоієсНоу. Е<1. Ьу М. \Уі$сІіпіІ2СГ. 
Вегііп 1922. 

Всличковськин Іван. Твори, Київ 1972, с. II. 

” Апанович Е.М. Рукописная светская книга.., с. 32. 
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Парафразою приповідки про те, що “до гетьманської булави треба доброї 
голови" Климентій Зиновіїв подібно характеризував вимоги до канцелярського 
писаря: 

"Писарськос діло, хоч то не ціпом махать, 
да голову горш ціпа тяжко часом вертать 
(...) І часто можеш писар так попрацювати, 
же ся притрапляєт ночі дві не поспати. 

Зичим до писарства, хоч не треба булави, 
тілько ж. єднак. потреба доброй голови м,/ . 

Як і раніше, мотиви переписування книг були різними. Книги переписува¬ 
лися для власних потреб або для пожертви до певного храму. З друюго боку, 
заможні люди замовляли переписувачам виготовлення книг для свого вжитку 
або, ще частіше, для вкладу в храм. Врешті, кваліфіковані майстри бралися за 
переписування книг з мстою продажу. Виготовлення на продаж не фіксувалося 
в записах писарів, очевидно тому, що милою Богові справою вважалася пожертва 
книг церквам, а не торгівля ними. Напевно, невипадково в записах продаж- 
купівлю книг часто називали “отміноіо”. 

Саме при виготовленні книг на продаж, якоюсь мірою і при “серійному" 
виготовленні їх для замовників, можна говорити про щось подібне до видавничої 
діяльності. Втім, також іі індивідуальним переписувачам часто доводилося 
займатись тим, що зазвичай роблять книговидавці: добирати тексти, вибирати з 
різних варіантів кращий, здійснювати редагування і звірку. В умовах 
децентралі ювапості книгописанпя, при відсутності осередків, що регламен¬ 
тували зміст, мову, стиль, зразки оформлення, нові мовні явища та палеографічні 
особливості все ж таки швидко розповсюджувалися по всій Україні. По суті, 
відбувалося колективне редагування текстів внаслідок взаємовпливів та 
взаємонаслідувань у середовищі розпорошених по містах і селах переписувачів. 
Такс взаємопроиикання іновацій було вже в ХІ-ХІ 11 ст., було й пізніше. 
Наприклад, згадувані вище нотоліиійпі Ірмолої, з'явившись наприкінці XVI ст., 
незабаром поширилися в усіх кіпцях України, причому, попри регіональні 
відмінності мелодій, текстів, оформлення, утвердились і стали популярними 
також певні особливості, спільні для всіх земель. Поняття “київського напіву" 
стало за межами України репрезентувати саме загальноукраїнські риси 
співацьких рукописів”. Як встановив той же Ю.П. Ясииовський, білоруські 
иапіви зосереджені переважно в Ірмолоях з Білорусії, а в рукописних книгах з 
України майже не зустрічаються”. На прикладі інших жанрів рукописів також 
можна було б простежити, як на українських землях в багатьох відношеннях 
формувався, висловлюючись по-сучасному, спільний інформаційний простір. 
Досягнення культури регіонів збагачували загальноукраїнську культуру, не 
порушуючи інтеграційних процесів у культурі всієї України. 


51 Зіновіїв Климентій. Вірші. Приповісті посполиті, Київ 1971, с. 296-297. 
” Яснновськнн Ю. Українські та білоруські... ірмолої, с. 33-93. 

”Там само, с. 17. 
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За винятком початкових століть, умови для розвитку української рукописної 
книжності були не надто сприятливими. Покровителів, меценатів, заможних 
замовників було не так вже іі багато, і з часом їх ставало дедалі менше. Секуля¬ 
ризація освіти, як відомо, не відбулася до останніх десятиріч XVIII ст. Не дивно, 
що розширення тематичного діапазону рукописів йшло повільно, ряд галузей 
культури і сфер громадського життя у рукописній книзі взагалі не відображені. 
Національно-політична думка, добре репрезентована в рукописній книжності 
доби Першого національного відродження, в другій половині XVII ст., і особливо 
після Полтавської катастрофи, виступає в менш явній формі, хоч і не зникає 
зовсім. Але досить згадати хроніку Феодосія Софоновича, “Разговор Малоросії 
з Великоросієй" та інші вияви автономістської програми свідомішої частини 
козацької старшини, щоб не погодитись з тезою про негативну ідеологізацію 
літератури на Лівобережжі й зведення її до ролі популяризатора ідеї 
універсальної "православної батьківщини" 54 . Визнаючи, що фольклор був 
безпосереднішим від офіційної літератури інтерпретатором життя народу 55 , не 
слід забувати про важливість взаємовпливу і взаємозбагачення “елітарної" та 
"фольклорної" верств культури. На грунті, підготованому як народною усною 
творчістю, гак і "нсосхоластично-барокковою" книжністю, стала можливою 
поява принципово нового типу культури, репрезентованої творчим генієм 
Шевченко. Сам поет чітко сказав і про своє замилування фольклорною 
спадщиною, і про повагу до культуротворчого внеску освіти кнево- 
могилянського типу, втіленої і в книгописанні. Про себе як кннгописця, що 
спирався на колишню зради цію рукописної книжності, Шевченко говорив у 
відомому вірші “Козачковському": 

...Зроблю 

Маленьку книжечку. Хрестами 
І візерунками з квітками 
Кругом листочки обведу. 

Та й списую Сковороду 
Або "Три царіс со дари "... 

Вірш-спогад стосується сільських шкільних років Тараса - отже, цс вже 
друге десятиріччя XIX ст., але ж нема сумніву, що йдеться про щось успадковане 
від шкільництва й книжності попередньої доби. Кожне слово тут містить 
інформацію, важливу для історії книголисаііня і давньої освіти. Шевченко- 
школяр орнаментував саморобну книжечку, як це робили попередні покоління 
переписувачів. Вірші-пісиі Сковороди - витвори освітньої системи Лівобережжя, 
а “Три царіє со дари” - зразок релігійної пісенності того типу, який особливо 


я Так оцінює літературу тієї доби - а нона була поспіль рукописною - О. Пахльовська 
(І Іахльовська О. Культура та ідеологія України у XVII ст. // Україна XVII ст. між Заходом і Сходом 
Європи. Матеріали 1-го українсько-італійського симпозіуму 13-16 вересня 1994 р., Київ; Венеція 
1996, с. 88-89, 98). 

” Там само. с. 99. 

56 Ґрачоггі С. Українська культура XVII ст. і Європа// Україна XVII ст. між Заходом і Сходом 
Європи. Матеріали І -го українсько-італійського симпозіуму І З-16 вересня 1994 р., Київ; Венеція 
1996, с. 10. 
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розвинувся в унійному, головно василіянському, ссрсдовиші. Одне і друге 
репрезентують книжність, пов’язану зі шкільною системою західного та 
центральноєвропейського зразка. Подібна освіта і породжувана нею рукописна 
книга засвідчують не тільки тс, що наприкінці XVI, протягом XVII сг. Україна 
ставала “більш європейською і разом з тим більш відкритою для західних 
впливів, більш пан-европсйською і більш західноєвропейською" 56 , але й те, що 
ця лінія розвитку певною мірою продовжувалася і в наступному столітті. 

У XVIII ст., особливо в його першій половині, зростає започаткована раніше 
роль української рукописної книги в поширенні українських, а почасти н 
загальноєвропейських культурних моделей поза межами України - в Росії 
включно з Сибіром, Молдавії, в один час і серед воєводинських сербів. У 
“літературній, художній, філософсько-богословській панорамі України" 
домінувало барокко, яке виконувало також деякі функції ренесансу і означало 
як "вхід у культурно-історичний процес Європейського Заходу на рівні 
підпорядкування із своєю самобутньою фізіономією", так і гармонізацію, 
“узгодження цього напрямку зі старою східноєвропейською традицією, вірною 
течіям церковнослов’янським і грско-православним””. Такс поєднання, що його 
С. Ґрачотгі визначає як унікальну в Європі реалізацію нан-свропсйського синтезу, 
згідну з історичним покликанням України - моста між Сходом та Заходом, - 
наочно видно і па прикладі української рукописної книжності 5 ". 

Отже, є всі підстави згадати добрим словом і професійних книжників - 
авторів, перекладачів, копіїстів, ілюмінаторів, палітурників, - і скромних 
сільських та містечкових книгописців. Рукописні книги, створювані ними, 
забезпечили збереження традиційної релігійної культури, сприяли виникненню 
і поширенню мережі шкіл, були чинником розвитку національної культури, 
заснованого на творчій співдії її фольклорного і професійно-шкільного 
струменів. Чимало з того, що виникло і витримало випробування часом у 
рукописній формі, було сприйняте й розвинене друкованою книжкою. 


57 Там само. 

“ Там само, с. 20. 

























































Початки українського 
книговидання 

V ш Передумови виникнення 

І/ і розвитку друкарства 

З І Ш олн і де зародилося друкарство, хто були перші друкарі, встановити 
"не так уже й важко. Натомість важче визначити причини 
виникнення друку в той чи інший час, у тій чи іншій країні або 
Д місті. Однозначна відповідь тут неможлива, але пошуки її 
\ допомагають краще зрозуміти характер давнього книговидання. 

Як усяке істотне суспільне явище, друкарство зародилося і розвивалося у 
контексті різних, нерідко суперечливих, процесів соціального й культурного 
життя. їх складне взагмопереплетення часто не дозволяє зробити надійних 
висновків про ієрархію факторів, встановити, що було первинним, а що 
похідним, що стало справді визначальним, а що таким тільки видавалося. 
Виявити якісь закономірності допомагає порівняльне вивчення матеріалів різних 
країн і регіонів. Якщо в різних місцях і навіть у різний час появі друкарства 
передували або її супроводили такі самі чи аналогічні явища в суспільному 
житті й духовній культурі, то цс може бути підставою для висновків чи хоча б 
припущень про соціальну й культурну зумовленість феномена друку як 
принципово нової форми реєстрації і поширення інформації. 

Як відомо, друкування виливними рухомими літерами виникло на заході 
Німеччини в середині XV ст. і досить швидко розповсюдилося в усіх районах 
Західної й Центральної Європи, а на Європу Східну поширилося, в основному, 
протягом XVI ст. Час виникнення друкарства - доба пізнього середньовіччя, і, 
як видасться, поява друкарського верстата була пов’язана з культурним життям 
саме цього періоду. Йшлося, насамперед, про потреби тодішньої церкви, але 
досить швидко друкована книжка стала необхідною і для університетів та інших 
шкіл. Вона стає знаряддям нової гуманістичної освіти, а в добу реформації 
друкована брошура і летючка служать пропаганді, розрахованій на якнайширші 
кола читачів та слухачів. Саме тому, напевне, прийнято вважати протестантську 
реформацію “дочкою Гутсиберга"'. Втім у подальшому друк використовують 


1 (ііітопі 1. КіҐогшп ргоіс$ізп(с с Іеіісга // Зіогіа <1сІІа книга псі топгіо оссі<1сп1аіе. А сига <Іі 
Оиівкіто СауаІІо с Кодег СЬаПісг. Кота; Вагі 1995, р. 242. 
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різні течії культурного життя, не тільки новаторські, але й консервативні, хоч в 
остаточному підсумку друкована книжка сприяла набагато більшому, ніж раніше, 
розповсюдженню письменності і взагалі освіти, була радше чинником змій, а 
не консервації існуючих відносин. 

Подібним шляхом, хоча в інших масштабах і значно повільніше, еволю¬ 
ціонувало книговидання на сході Європи, зокрема в Україні. Поставши з потреб 
пізньоссредпьовічної церкви, яка в умовах бездержавності була головною 
національною інституцією, друкарство з часом ставало чинником і освіти, і 
літератури, і конфесійних конфліктів. Щоб висвітлити обставини появи та 
еволюцію функцій раннього друкарства, необхідно хоча б коротко схараіггсри- 
зуиати специфіку культури, знаряддям якої стала друкована книжка. Ось чому, 
раніше, ніж перейти до конкретних обставин виникнення перших друкарень, 
доцільно зупинитися па деяких рисах культурного житія України в середньовіччі 
й на початку нової доби. 

Матеріальна і духовна культура розпивалася в ході економічного освоєння 
українським народом ного території, включення до сфери господарської 
діяльності майже нсзасслспих степів і слабо заселених лісових масивів. Дуже 
повільне, але неухильне вдосконалення сільськогосподарського виробництва, 
розвиток ремесел і промислів, житлового і монументального будівництва - все 
це сприяло не лише нагромадженню практичних навиків, але й розширенню 
знань про природу. Виробнича активність людей на селі та в місті, внутрішня і 
міжнародна торгівля вимагали певного кульзурпого рівня, і цс, в остаточному 
підсумку, створювало грунт для розвитку писемності, зумовлювало потребу в 
певних формах освіти. 

Харакгер культурного життя значною мірою залежав від політичної ситуації. 
Важкого, часто непоправного удару культурі завдали повне спустошення цілих 
регіонів, руйнування культурних центрів і втрата політичних сліт у час мопюло- 
татарської навали, кровопролитних війн протягом наступних століть. В цілому 
у ті періоди, коли існувала власна державність (наприклад, доба Галицько- 
Волинського князівства) або хоча б елементи державності чи аптономиої 
політичної організації (Київське удільне князівство у політичній системі 
Ґедиміновичів, територіальні адміністративні структури Запорізької Січі і навіть 
реєстрового козацтва), як правило, активізувалися творчі сили культури, вона 
ставала оригінальнішою, впливала на ширші кола репрезентантів різних 
соціальних груп. Натомість в умовах повної відсутності державності культурний 
процес гальмувався та деформувався, але в той же час рух за збереження і 
розвиток культури ставав передумовою і складовою частиною національно- 
визвольної боротьби. 

Розподіл українських земель між різними державними організмами сприяв 
виникненню або поглибленню регіональних особливостей культурного життя, 
проте не припинилися консолідаційні процеси, особливо у сфері народної 
культури. “Хоч і як неоднакова була доля поодиноких частин України-Русі, то 
все-таки заселяючий її народ і досі проявляє дивну етнографічну єдність. Звичаї 
і вірування народні, казки і оповідання, пісні і обряди, одіж і помешкання, а 
врешті мова - при всій різнобарвності в подробицях, при всьому багатстві 
місцевих відмін і варіантів - в основних обрисах таки однакові" (І. Франко). 
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У всіх сферах культури, особливо в побуті, звичаях і віруваннях залишились 
і дохристиянські елементи, але розвиток писемності і професійного мистецтва, 
освіти, наукової думки все більше визначався діяльністю церкви. На напрям 
розвитку української духовності вирішальний вплив мало входження України 
до кола країн кирило-мсфодіївської традиції, ознакою якої було поєднання 
місцевої слов’янської спадщини з надбаннями християнської культури в її 
візантійському варіанті. Прийняття старослов'янської мови як мови бого- 
служеиия і писемності означало входження в ту культурну спільноту, знаряддям 
якої була ця мова. 1 хоч належність до сфери візантійських культурних впливів 
звужувала спектр коптаїсгів з латинським Заходом і мусульманським Сходом, ці 
контакти залишалися істотним чинником у формуванні культури. Зокрема 
літературні й мистецькі пам'ятки Галицько-Волинського князівства засвідчують 
як спільні риси з іншими князівствами, так і зв'язки з католицькими країнами 
Європи, Візантією і нехристиянськими народами Євразії. Виявом західних 
контактів були окремі лагиномовні грамоти галицько-волинських князів, 
латинські написи па їх печатках. Для галицької школи церковної архітектури 
характерним стало поєднання візантійсько-київських засад об’ємно-просторової 
структури з романською будівельною технікою. У найбільших містах Галицько- 
Волинського князівства були громади іноземних поселенців, зокрема німців, 
вірмснів, греків, євреїв, караїмів, татар. Цс створювало умови для засвоєння 
місцевим населенням, насамперед його верхівкою і середніми прошарками, 
деяких форм культури, внесених з інших країн. У той же час розвиток міського 
житгя, цілеспрямована діяльність окремих княжих дворів сприяли виробленню 
оригінальних форм культурного життя. Показником його інтенсивності можна 
вважати перекладацьку діяльність і укладання літописних творів, створення 
серед них і високохудожнього Галицько-Волинського літопису. 

Після втрати власної державності умови для розвитку української культури 
були неоднаковими в різних частинах України. До 1569 р. більшість українських 
земель входила до Великого князівства Литовського, де збереглося чимало рис 
адміністративного устрою і права, які вели початок з доби Київської держави. 
Офіційною була "руська" мова, під якою у Великому князівстві Литовському 
розуміли спільну літературну мову білорусів та українців. Українська актова 
мова вживалася в адміністрації Молдавського князівства. Все ж, навіть у 
Литовському та Молдавському князівствах умови для розвитку української 
культури погіршувалися внаслідок асиміляції українських сліт або втрати ними 
політичних впливів. У Галичині панівні позиції відразу після її анексії Польщею 
перейшли до католицьких феодалів, а в усіх великих містах - до католицьких 
колоиістів-міщан. У цілому перехід під владу іноземних держав означав 
ліквідацію тих політичних центрів, навколо яких кристалізувалося культурне 
життя. В таких умовах ще більше зросла роль церкви, яка стала не лише опікуном 
традиційної культури, але й чинником збереження етнічної ідентичності. 

З втратою незалежності на українських землях з’явилися панівні групи, що 
належали до іншого культурного кола. Але для більшості населення єдиною 
(або, у випадку частини освічених верхів суспільства, головною) залишилась 
успадкована від Київської Русі культура. На давній основі розвивався іконопис. 
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переписувалися перекладені н оригінальні твори, проникали від південних 
слов’ян нові переклади пам’яток тих жанрів, які були відомі й раніше. 
Найважливішим центром писемності залишався Києво-Печерським монастир. 
Якщо у діловій писемності вживалася мова, наближена до народнорозмовної, 
то у літургічних та богословських текстах і літературній творчості “високого 
стилю" і далі панувала церковнослов'янська. Її авторитетові сприяло прагнення 
спертись па давні традиції вітчизняної культури. Під час так званого “другого 
південнослов’янського впливу", що позначився на писемності Білорусії, Росії 
та України, південнослов'янські орфографічні норми, а почасти і лексика, 
приймалися, насамперед, через свою очевидну архаїзованість. Як відзначалося, 
вже в канцеляріях Галицько-Волинського князівства була в ужитку латина, але 
з середини XIV ст. її стала насаджувати й чужинецька адміністрація. Потреби 
іноземних посслснців-міщан, па першому етапі переважно німців, а пізніше 
поляків, обслуговували латиномовиа школа при львівській рнмо-католнцькій 
катедрі і нечисленні школи при деяких парафіях. З часом до латинських шкіл 
почали йти в науку окремі місцеві міщани. Вихідці з українських земель, які 
освоїли латинську мову, отримали змогу студіювати в університетах Центральної 
і Західної Європи. У тон час з’явилися її латиномовні письмснннки-католнкн, 
які вважали себе русинами, тобто українцями. Сам факт наявності серед 
освічених діячів “політичних русинів" (КиїЬспі, Кеиккеп) засвідчує збереження 
традицій окремішності Русі, які були, насамперед, реліктом доби її самостійності. 
В певних колах політично-державна концепція Русі і "руської" культури 
зберігалися ще довго. Наприклад, деякі представники Руської провінції домі¬ 
ніканського ордену (яка включала українські землі, що були під владою Польщі) 
обгрунтовували потребу самостійності своєї провінції саме державними і 
церковно-культурними традиціями Київської Русі. Поступове впровадження в 
Україні й Білорусії латинської мови у ділову писемність, літературну і наукову 
творчість означало, що якимсь аспектом свого культурного і політичного життя 
ці країни увійшли в гой регіон (Західна і Центральна Європа), де латина у той 
час була мовою правових актів, інколи й науки. Але в цілому католицизм і 
"латинська" (у широкому розумінні слова) культура перетворювалися у знаряддя 
й символ релігійної та кульгурио-релігійиої асиміляції, отже, латинська мова і 
пов’язаний з нею тип освіти дедалі частіше асоціювалися із західним 
католицьким світом. У більшості випадків прийняття католицизму вело, в 
кінцевому підсумку, до розриву з вітчизняною традицією. Тому латиномовиа 
освіта і творчість почали сприйматись українцями як органічно пов’язані з 
католицизмом і тим самим як чужорідні. Це сприяло дальшому утвердженню 
давніх концепцій про православну релігію і “грецький" обряд як атрибути 
“руської”’ (українсько-білоруської) народності й культури. 

За таких умов культура православної більшості населення і культура 
католицьких поселенців розвивалися протягом деякого часу паралельно. 
Звичайно, це не була повна ізоляція. Так, дослідники відзначали вплив на 
Польщу марійного культу Східної Церкви, популярність серед католиків ікон, 
особливо Богородичних. З другого боку, православне церковне будівництво і 
малярство засвоювало певні елементи західних мистецьких стилів. Однак 
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взаємовпливи найчастіше відбувалися стихійно, всупереч волі освіченої верхівки 
обох церков. Католики нерідко відмовляли православним у праві називатись 
християнами, про що свідчить термінологія тогочасних католицьких джерел: 
протиставлення понять зсійзтаїісиз - сіігізііапиз, $упа§о£а - сссісзіа, уіагііса - 
срізсориз тощо. Дискримінація православної, а пізніше й греко-католицької релігії 
була формою дискримінації корінного населення, яке сповідувало цю віру, що 
негативно позначилося на становищі української культури. В тон же час 
православна церква, почуваючи себе загроженою, не мала відваги приймати 
форми культури, які наближували її до того культурного кола, звідкіля йшла 
небезпека втрати ідентичності. 

Ситуація почала змінюватися, коли православні усвідомили, що не збережуть 
своїх позицій без реформи церковного життя й оновлення форм культури. Цс 
стало можливим на базі розвитку економіки, соціальної і політичної активізації 
міщанства, частини української шляхти, а згодом і козацтва. Піднесення 
культури, яке намітилося всередині XVI ст. і набрало розмаху приблизно третьої 
чверті цього століття, не лише передувало політичному відродженню, але й було 
ного передумовою та початковим етапом. Спалах національно-визвольної 
боротьби наприкінці XVI і па початку XVII ст. супроводжувався дальшим 
пожвавленням національно-релігійного культурного руху. Небачене раніше 
загострення суспільних конфліктів, в тому числі конфесійних, зумовило 
складність і суперечливість культурного життя. Поширювалися гуманістичні 
ідеї, що пов’язувалося як з місцевими соціально-політичними факторами, так і 
з пожвавленням контактів з осередками ренесансної культури. Одночасно з 
дальшим поширенням реформаційних течій переходять у наступ коптррефор- 
маційпі сили, яким вдалося залучити па свій бік дедалі ширші кола шляхти. В 
таких умовах різні суспільно-політичні угруповання, прагнучи популяризувати 
свої погляди, починають приділяти увагу освіті й книговиданню. Ряд шкіл 
організували протестанти, насамперед кальвіністи й антитринітарії. На 
противагу їм єзуїти заснували колегіуми у Львові, Луцьку, пізніше у Вінниці та 
інших містах. Поява протестантських та католицьких шкіл спонукала і 
православних подбати про розширення мережі навчальних закладів і підвищення 
їх рівня. Як це буває в періоди творчого піднесення, діячі української культури 
прагнули поєднувати вірність вітчизняній традиції з освоєнням здобутків інших 
народів. Невипадково такі центри суспільно-політичного і освітнього руху, як 
Острізький культурно-освітній гурток чи Львівське братство, свідомо стали на 
шлях синтезування східних і західних культурно-освітніх традицій. 

Не пізніше 1576 р. почала діяти Острізька академія, яку слушно вважають 
не лише першою “слов’яно-греко-латинською” школою, але й першим на сході 
Європи навчальним закладом значно вищого, ніж раніше, рівня. Особливо 
істотною для перелому в культурному житті була діяльність церковних братств. 
Провідні братства, хоч і засвоїли певні західноєвропейські організаційні зразки, 
набули питомих рис, поєднавши функції “православної реформації" з боротьбою 
за національно-релігійні й станові права і за національну культуру. Навколо 
провідних братських шкіл гуртувалися автори, які впроваджували у літературу 
нові жанри (драматичні твори, релігійно-моралізаторські та панегіричні вірші), 
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орієнтуючись в цьому і па ренесансні зразки. Крім шкіл підвищеного типу у 
великих містах, засновуються братські школи початкового рівня в містечках, а 
згодом і в селах. Вчителями часто були маидровапі дяки, роль яких у розвитку 
демократичноїтечії української культури важко переоцінити. 

У контексті таких нових явищ, як школи західного типу чи культурно-освітня 
діяльність братств, стає зрозумілим значення друкарства для активізації 
елементів ренесансної освіченості в умовах, коли традиційно-консервативні 
форми культури далеко не вичерпали своїх можливостей. Соціально-релігійні 
конфлікти породжували своєрідне змагання, спонукали діячів різних орієнтацій 
збагачувати арсенал літературних та мистецьких засобів впливу па людей, а цс 
також сприяло взаємовпливу “новаторських" і "консервативних" стилістичних 
течій, а в остаточному підсумку - поглибленню національної своєрідності куль¬ 
тури. Полеміка між православними і проупійннми публіцистами стимулювала 
обидві сторони дбати про грунтовність аргументації, створювала передумови 
для руху за вдосконалення освіти. 

Берестейська церковна унія надала нового виміру проблемі східно-західного 
синтезу в церковному і культурному житті Україні. Початковий неуспіх унійиих 
спроб можна значною мірою пояснити тим, що спнскопам-іпіціаторам унії не 
вдалося переконати суспільство, що католицька церква грецького обряду не 
призведе до латинізації культури і втрати українцями їх національно-культурної 
ідентичності. Треба, однак, визнати, що впливу римо-католицької теології 
зазнали і православні богослови. Сучасні історики слушно розглядають про- 
упійпий рух у контексті контрреформації (католицької реформації). Зокрема 
одним з основних мотивів прийняття унії більшістю єпископів було їх прагнення 
позбутися контролю з боку братств. Але подібні тенденції були не менш сильними 
в самій православній церкві. 1 якщо львівському єпископові Гедеопові Балабанові 
не вдалося підпорядкувати братський рух у своїй єпархії, то митрополит 
київський Петро Могила зумів позбавити братства будь-якого істотного впливу 
на справи митрополії. По суті, діяльність Могили мала коптрреформаційнс 
спрямування і вела до усунення мирян не лише під церковної адміністрації, але 
й від керівництва освітніми справами. Цс, як побачимо далі, не могло не 
позначитись на характері друкарства. Піднесення національно-визвольного руху 
на Наддніпрянщині, посилення політичних впливів запорізького і реєстрового 
козацтва - фактори, що сприяли закріпленню за Києвом ролі провідного 
культурного центру України. 1615 р. у Києві почала діяльність братська школа 
і майже одночасно - не пізніше 1616 р. - друкарня Києво-Печерської лаври. 
Сам гетьман Петро Конашевич-Сагайдачнин з усім військом Запорізьким 
записався до Київського братства. Цим актом козаки засвідчили свою 
солідарність з братством і заявили, що беруть ного під свій захист. Завдяки 
підтримці козацтва братство в перший період свого існування змогло рішуче 
включитись в освітній рух, надавши йому виразного національно-політичного 
характеру. Навколо Київського Богоявленського братства і Києво-Печерської 
лаври згуртувалися найвизначніші діячі української культури того часу - Єлиссй 
Плетеисцький, Захарія Копистснський, Йов Борецький, Лаврентій Зизаиій, 
Памво Беринда, Афапасій Кальнофойський та інші. 
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Одним з переломних моментів в історії української культури було заснування 
1632 р. Кисво-Могилянськоію колегіуму (пізнішої академії) па базі шкіл братства 
і лаври. Академія стала загальноукраїнським вссстаповим навчальним закладом. 
Тут на високому рівні викладалися поетика й риторика, науки філософського 
циклу. Деякі з академічних курсів засвідчують, що академія була не лише 
навчальним закладом, але н осередком розвитку науки. Професори не обме¬ 
жувалися викладом концепцій, загальноприйнятих у європейській науці тієї 
доби, але й самостійно опрацьовували в своїх курсах проблеми логіки, психології, 
поетики та інших наукових дисциплін, які викладалися в академії. 

Кисво-Могилянська академія створювала умови для дальшого поширення 
мережі початкових шкіл у містах та селах України. Поступово у сферу її впливів 
входили всі українські землі, від Слобожанщини до Закарпаття, що сприяло 
культурному єднані но регіонів України. В цілому діяльність Кисво-Моги ля нської 
академії започаткувала повни етап синтезу “слов’яно-грецьких” елементів з 
“латинськими”. Церковнослов'янська мова залишалася єдино можливою в 
літургії і переважала в патристиці, агіографії, богословіїтощо, але у иелітургіґші 
жанри впроваджувалася, поряд з "руською", і польська мова. Мовою викладання 
дедалі більше ставала латина, що відповідало орієнтації на західні зразки в 
організації та змісті навчання. Завдяки вживанню латинської і польської мов у 
Кисво-Могнляпській академії та деяких інших школах вищого рівня ці мови 
перестали бути виключно атрибутом католицько-протестантської освіченості. 
В межах "православної Слов'янщини" з’явилася сфера "православної латини". 
В той же час, процес розширення вжитку польської мови вів до перетворення 
культури Речі Посполитої з “налетиічної" або міжетнічної в паціональпо- 
польську, орієнтація українських магнатів і шляхти на лояльність щодо Польщі 
поступово переростала в релігійно-культурну асиміляцію. Тому традиціоналізм 
став формою захисту національно-релігійної ідентичності. Старослов’янська 
писемність і далі вважалася найістотнішою для збереження культурної окре- 
мішиості, чим пояснюються панегірики на честь “словенської" мови як 
“найдосконалішої* 1 . Про розуміння важливості старокиївської спадщини свідчить 
її цілеспрямована популяризація, для чого використовувалися не лише нові 
списки давньоруських літописів, житій тощо, але й польськомовиі переробки 
вітчизняних пам’яток, нові твори українською і польською мовами. 

Ряд фактів засвідчує зв’язок і взаємовплив елітарної і народної культур. В 
обох напрямах - не тільки вплив фольклору, але й вплив на фольклор - 
розгорталася взаємодія народних і професійних варіантів архітектури, малярства, 
музики. Поряд з відродженням фольклору, в різних жанрах словесної творчості 
доведено вплив писаної (“штучної”, за визначенням літературознавців минулого 
століття) літератури на народну творчість. Власне взаємодія різних рівнів 
культури, дотепер ще належним чином не досліджена, зумовила напрям та 
хараіегер еволюції культурного життя. Історики різних країн спостерегли, що 
періоди відроджень, більші і менші локальні й міжнародні “ренссанси” бувають 
пов’язані з активізацією зусиль людей для подолання депресій, виходу з криз. 
Саме в такому плані дослідники розглядають передумови того пожвавлення 
економіки та культури, в ході якого виникло і поширилося друкарство на заході 
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Європи 2 . В Україні також кризові явища в церкві і суспільно-політичному та 
культурному житті, тісно пов'язаному з церковними структурами й станом 
релігійної думки, зумовили пошуки шляхів оновлення. 1 цілком зрозуміло, що 
основним при цьому мало стати реформування церкви: для її порятунку було 
потрібне підвищення рівня освіти, а з другого боку-тільки реформована церква 
могла стати чинником дальшого розвитку освітнього руху. Цілком природно, 
що на чергу дня стало, насамперед, видання богослужбових книг і Біблії 5 . 

Якщо раніше елементи гуманістичної культури в Україні були спорадичними, 
то в другій половині XVI ст., особливо в останній чверті цього століття, почи¬ 
нається релігійно-культурне відродження, продовжене і в перших десятиріччях 
XVII ст. Деякі українські автори, особливо останнім часом, надто оптимістично 
називають культуру тієї доби ренесансною. Необхідно, напевно, чіткіше розріз¬ 
няти сприйняття елементів західної ренесансної думки і появу па українському 
грунті явищ та процесів, типологічно наближених до тих, які прийнято пов’язу¬ 
вати з ренесансом. У цілому культуру України кінця XVI - першої половини 
XVII ст. слушно визначають як синкретичну, вказуючи па співіснування та 
взаємодію залишків середньовічної спадщини (візантійсько-слов’янської і псо- 
схоластичпої західної) й елементів бароккової освіченості (яка зберегла чимало 
від ренесансу), врешті, на появу зародків персдпросоітницької ідеології. Питання 
про суспільні пов’язання цих напрямів. їх співвідношення, взаємодію і відоб¬ 
раження в рукописанні й друкарстві поставлене в ряді праць, але, звичайно ж, 
вимагає дальшого вивчення. Усі зміни в культурному ландшафті спершу були 
повільними, майже непомітними, далеко не всі джерела, що могли б засвідчити 
ці зміни, дійшли до пас. Ллє цілком очевидно, що з середини XVI ст. зростає 
коло людей, які усвідомлювали значення друкарства для церкви, а почасти і для 
шкільної освіти. Характерно, що в 70-80-х роках ініціативу у цьому напрямі 
виявляли і освічені міщани, і магнати (князь К.-В. Острозький), і окремі пред¬ 
ставники духовенства (єпископ Гедеоп Балабан, який попри свій конфлікт з 
організаторами Львівського братства, підтримав їхні плани щодо заснування 
друкарні). 

Передумови для виникнення друкарства формувалися в різних країнах 
нерівномірно. В усій Західній Європі воно поширилося вже в другій половині 

XV ст. На східних окраїнах Центральної Європи і в західних регіонах європей¬ 
ського східу перші спроби книговидання припадають на кінець XV - початок 

XVI ст., а більш-менш постійне друкарство починається у другій половині XVI ст. 
Приблизно одночасно з виникненням перших в Україні шкіл нового типу (Львів, 
Остріг) виникають перші видавничо-друкарські підприємства. Очевидно, в 
кожному випадку різними були конкретні обставини та мотиви заснування 
друкарень, різним було і соціальне та культурне підгрунтя раннього 
книговидання. І все ж, можна припустити наявність певних спільних рис 
історико-культуриого розвитку, які зумовили співмірність темпів визрівання 
передумов для виникнення книговидання. 


: Мапіп Н.-.І. ТНе І Іізіогу ап<і Ро\усг оГ \Угіпп£, СЬіса £0 апсі Ьопгіоп 1994, р. 392. 
’Ґудзяк Б. Криза і реформа, с. 139-151. 
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Слід гадати, спершу потреби рефор¬ 
мування церкви, зокрема необхідність 
забезпечити храми книгами з пере¬ 
віреними уніфікованими текстами, а 
вже згодом і потреби освіти, торгівлі, 
адміністрації зумовили впровадження 
друкарства. Але воно не змогло б 
розвиватися, якщо б не було для цього 
достатніх матеріально-технічних 
передумов. Комплекс складних умінь 
і навиків, пов’язаних з виготовленням 
шрифту та його застосуванням, ви¬ 
магав наявності фахівців у галузі 
різьбярства, ливарництва, інших 
ремесел. Як відомо, заслугою Ґутен- 
берга було поєднання в поліграфіч¬ 
ному процесі різних виробництв, які 
існували здавна. Суттю ного винахо¬ 
ду слушно вважають створення 
ручного пристрою для виливання 

шрифту. Протягом наступних століть гутснбсргівська технологія залишалася 
незмінною: сталевими штампами (пунсонами) виготовляли матриці, у яких 
можна було вилити довільну кількість літер шрифту - цілком ідентичних 
однойменних і однакової висоти всіх літер певного кегля. Це був справжній 
переворот в організації праці: вперше забезпечено стандартизацію дегалей, яка 
стала передумовою дальшого прогресу всіх виробничих технологій. 
Симптоматично, що ‘'технічна революція" XУ-Х VI ст., як і нинішня, розпочалася 
в сфері інформатики та комунікації 4 . 

Спосіб виливання шрифту та інші елементи друкарського виробництва 
нашими друкарнями, як і першими друкарнями інших країн, були сприйняті в 
готовому вигляді - практично такими, якими вони були вже у Гутенберга. Але 
нова техніка змогла бути засвоєна швидко, можна сказати, блискавично, і відразу 
на належному рівні, оскільки більшість потрібних для друкарства технологій в 
Україні, як і в Західній та Центральній Європі, мали давні традиції. Здавна 
розвивалося, зокрема, золотарство. Мистецькі вироби з кольорових металів 
виливали у глиняних формах, а з ІХ-Х ст. - і у формах, вирізьблених з каменю. 
Від X ст. почало поширюватися тиснення золотих і срібних виробів, які 
закладались між свинцевою пластиною і штампом-матрицею. На ковані вироби 
нерідко наносили орнаменти карбуванням з допомогою сталевих пуансонів, на 
робочому кінці яких був візерунок. Пам’яткою високого художнього рівня 
стародавнього ливарництва с дзвін, що дотепер зберігся у львівській церкві 
св. Юра. Напис на ньому вказує, що дзвін виготовлений у 1341 р. майстром 
Яковом Скорою за князя Дмитра та ігумена Євфимія. З XV ст. міське управління 



Старовинний пристрій Аія ти шипиш 
шрифту і друкарський иерапат, 

1а С.Л. Нсмировським 


л Сіе$еске М. ВисНгітск... 5. 74, 79-80. 713. 
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Львова мало ливарню, де виготовляли гармати, кулі, дзвони. Львівські ливар- 
ники-гармаші виконували замовлення господарів Молдавії, польських королів. 
Важливо підкреслити високу якість шрифтових написів на дзвонах, гарматах 
та ювелірних виробах. 

Істотні елементи техніки, застосованої пізніше для виготовлення шрифту, 
були в ужитку на монстариях. Монети київських князів кіпця X - початку XI от. 
виготовляли ще досить примітивним способом. У другій половині XIV ст. 
монетне виробництво відроджується па значно вищому технічному рівні. У 
Львові монети почали карбувати між 1351 та 1354 р., у 60-х рр. карбування 
монет відновлено у Києві за князя Володимира Ольгсрдовича. При виготовленні 
шрифту слід було виготовити пунсони - загартовані залізні стрижні, якими 
вибивали заглиблені елементи зображень і літер у металевих штемпелях. Монетні 
штемпелі з їх оберненим заглибленим зображенням (відповідники матриць) 
використовувалися для карбування мопсі за допомогою ручного молота 5 . 

Чимало спільного з виготовленням шрифту мала і техніка виробництва печаток. 
Документи й археологічні знахідки свідчать про поширення в Х-ХІУ ст. і пізніше 
різних типів печаток, які використовувалися для завірення документів, як вірчі грамоти 
або митні пломби. Отже, вже тоді мусили бути ремісники, які вміли різьбити печатки, 
їх стало більше з поширенням печаток шляхтичів, міст, цехів. Виготовлення печатки 
в XУ-ХУІ ст. починалося з воскової моделі, за нею вироблялася гіпсова матриця, а 
деталі її підправляли технікою різьби по металу. Готова печатка використовувалася 
для витискання заглибленого зображення па м’якому матеріалі (віск, спеціальна маса, 

свинець). 

Одне з ремесел, яке існувало задовго до друкарства, іцо пізніше без змін 
використовувалося друкарями, - палітурннцтво. Воно було розвинуте і в 
Київській Русі, в Галицько-Волинському князівстві, зокрема, в 70-80-х рр. 
XIII ст. при дворі володнмирського“князя-філософа” Володимира Васильковича. 
Книги, які він дарував церквам в Чернігові, Любомлі та інших містах, мали 
оправи, прикрашені золототканими матеріями, металевими накладками з 
емаллю. За даними міського архіву, в XV ст. у Львові були палітурники, які 
оправляли книги у шкіру і пергамент, оздоблювали шкіряні оправи набивним 
чи тисненим орнаментом*. Палітурннцтво готувало грунт для друкарства не 
тільки тому, що застосовувало витискування орнаменту з набірних штампів, 
але й насамперед тому, що палітурпнцький прес XV-XVI ст. без істотних змін 
застосовувався й тогочасними друкарями. Однак те, що двох львівських 
палітурників у актах 1483-1484 рр. названо “іпігоІі^аЮгез зси ітргсвьогсз" 7 не 
означає, що вони були друкарями: друге з цих слів, всупереч думці деяких авторів, 
не було тоді тотожним з пізнішим українським “друкар" чи його німецьким 
відповідником "ВисНсІгосксг". 


* Котляр М.Ф. Галицька Русь у лругій половині XIV - першій чверті XV ст.: Іст.-нумізмпт 
дослідження, Київ 1968, с. 105. 

ь Кісь Я.П. Промисловість міста Львооа у період феодалізму. Львів 1968, с. 155; Кбгускі Е. 
2 сІгісїо\у кяідгкі \ус і.\уо\уіє \у XVII \уіекіі. Зпкіїа па<1 іпігоіідаїогзіжст і ІіапЛст к$іц±к^, Каїохуісс 
1991, $. 53. 

7 Запаско Я.. Мацкж О., Стасенко В. Початки українського друкарства, с. 83-84. 
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Давні традиції мали також ремесла, пов'язані з перенесенням відбитків 
фарбою на той чи інший матеріал. Вибійчані тканини (з візерунками, відбитими 
з різьблених дощок) у Східній Європі з’явилися в XI—XII ст. - приблизно тоді, 
коли й найстарші зразки тканин такого типу в Західній Європі. В побуті 
українського села виробництво вибійчаних тканин тривало до XX ст. 

Подібною технікою виготовлялися колтрини (шпалери) і карти для гри. 
У львівських магістратських книгах 1538 р. згаданий Лссько колтринник; 
починаючи з 1588 р. с згадки про "картівників”. Ймовірно, і станкові 
гравюри на дереві (дереворізи, ікони, відбиті на папері з дереворитмих дощок) 
почали виготовляти раніше, ніж друковані книжки. Про це свідчить і 
вкорінене на Україні виробництво “паперових образів", і факт знахідок їх в 
оправах ранніх видань Швайпольта Фіоля, Івана Федорова*. Виявлено також 
фрагмент ксилографічного друку (тексту, відбитого з різьбленої дошки), який 
дослідники приписують львівському майстрові XVI ст.’ Таким чином, у XV 
- першій половині XVI ст. окремі операції, які могли знайти застосування у 
друкарстві, виконувалися ремісниками різних професій на високому рівні 
майстерності. Значна частина цих ремесел, 
незважаючи на окремі періоди застою і 
навіть технічного регресу, мала за собою 
традицію тривалого розвитку та поступо¬ 
вого вдосконалення. Цілком встановилася на 
той час і традиційна форма рукописної 
книги, яка на Україні, як і в інших народів, 
була спершу головним зразком для наслі¬ 
дування друкарями. Друкована книга 
перейняла від рукописної формати, способи 
брошурування й оправи. 

Отже, передумови для виникнення і 
поширення друкарства в Україні існували, але, 
щоб можливість стала реальністю, потрібні 
були ініціатива й творча активність людей. 

Висвітлення діяльності тих, хто, долаючи 
перешкоди, творили книги - і як феномен 
духовності, і як матеріальний витвір, - 
становить основний зміст праць з історії 
друкарства і книговидання. 



/сус Христос. 
Паперова ікопи-дереворіз 
першої паюнини XVII ст. 


"Крнп'яксвич І.П., Луцик Р.Я., Максимснко Ф.П. Народні гравюри XVII ст. // Українське 
мистецтвознавство, вип.5, Київ 1971, с. 150, 153-155. Варто згадати фрагмент розфарбованої 
гравюри, приклеєний до палітурок Апостола 1574 р. з Ляховець (у бібліотеці ім.Ф. Ссчсні в 
Будапешті). 

’ Максимешю Ф. Забута сторінка з історії слов'янського друкарства // ЗІауіа, 1959,2, с. 261-264. 
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рцдшГіб Шаліїїв рагпшлив 
ІггдїШп^їогааііТшІиШроиіа* 
Йийгаїш »іЬн цідаяа шрам в • 
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Перша друкована книжка 
українського автора 

Незабаром після винайдення друкарства 
друковані книги почали поширюватися і 
в Східній Європі. Можливо, свідченням 
цього е виявлений українським вченим 
Борисом Зданевичем в оправі одного із 
стародруків XVI ст. бібліотеки Академії 
наук (тепер НБУ В) примірник невідомого 
раніше науці видання Йоганна Гутеи- 
берга “Ргоуіпсіаїс КотапипГ 10 . Дово¬ 
диться писати “можливо”, бо невідомо, 
коли це видання потрапило в Україну*. 

7 лютого 1483 р. з римської друкарні 
Еухаріуса Зільбсра (Франка) вийшла у 
світ невелика книжка “Іікіісіит ргспоя- 
іісоп Аппі МССССБХХХ1ІІ сиггспііз 


Сторінка з видання Йо.'ана Ґутенйерт Мауіяігі £СОГ£іі ОгоІюЬісг сіє Ки$$іа аіті 
“Ртуіпсшіе Яопшішта),шш, ./»»,». 5(и< )іі Вопопіспїіз апіит сі тссіссіпс 

нкого Оув виявлений в Украпи 

<юссогі$" (Прогностична оцінка поточ- 
ного 1481 року магістра Юрія Дрогобича з Русі доктора мистецтв і медицини 
славетного Болонського університету). Цс перша, принаймні перша відома, 
друкована праця автора родом з України. Поряд з його ж рукописними творами, 
цей друк засвідчує контакти українських земель з провідними на той час 
осередками європейської науки і книжності. 

Тс, що було на самому початку біля витоків нових культурних явищ і процесів, 
привертає особливу увагу пізніших поколінь. На прикладі видання, текст якого 
уклав дрогобицький книжник, простежуються ті особливості першодруків, які 
були підхоплені друкарями й видавцями наступних періодів, у тому числі й 
українськими. До того ж біографія автора дозволяє уявити форми і напрями 
міжнародних зв’язків, які позначилися на характері всього культурного життя. 


зокрема книговидання. 

Найстарший збережений документ про майбутнього автора - запис 1469 року у 
книзі вступників на факультет вільних мистецтв Краківського університету про 
прийняття на навчання Юрія сина Михайла Доната (у латинському тексті Оеог^іиз 
МісЬае1і$ Оопаіі) з Дрогобича і сплату ним вписової вкладки в розмірі одного 
гроша 11 . Така оплата була найменшою: середня становила 8 грошів, а шляхтич з 
Литви Григорій син Матвія того ж року заплатив 16 грошів вписового. Ймовірне 
прізвище Юрія вказано в нотатці одного з його знайомих про смерть доктора Юрія, 


,0 Ксстнср И. Иоганн Гугснбсрг. Переклад з німецької Я. Ісасвича, Львів 1987, с. 9, 69. 

' Втрата книжки встановлена в кінці 30-х рр., після арешту директора бібліотеки 
В. Іванушкіна. 

11 АІЬит 5іи«1іо50шт 11пі\егеііаП$ СгасоУІеп$і$, уоі. І, Сгасоуіае 1887, р. 103. 
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“званого Котермаком”. Втім, не виключена можливість, що цс було прізвисько, яке 
виникло в середовищі університетських колег дрогобичанина. Висловлювався 
погляд, що етимологія прізвища пов’язана з давньоруським словом “котора” (сварка), 
вказувалося па наявність на Дрогобиччииі прізвища Котсрмус, від якого походить 
назва присілка Ксггермуси при селіОропі 1 -’ . Щоб розв’язати питання про походження 
прізвища чи прізвиська Котсрмак, бракує надійніших припущень про тс, з якою 
словотвірною моделлю його можна би пов’язати. 

Початкову освіту Юрій здобув, мабуть, у Дрогобичі і Львові, а для продов¬ 
ження навчання поїхав до Кракова, який не лише був столицею Польщі, але й 
осередком міжнародних культурних зв’язків, мав постійні і досить мінні пов’я¬ 
зання з українськими землями Королівства Польського і Великого князівства 
Львівського. Так, відомо, що українські майстри на замовлення польських 
королів прикрасили чудовою поліхромією стіни однієї з каплиць королівського 
замку на Вавслі. В числі інших міст України певні контакти з Краковом 
підтримував і Дрогобич. Збереглися, зокрема, відомості про переселення в XV сі. 
кількох дрогобицьких ремісників до Кракова. 

Юрій був не єдиним дрогобицьким міщанином, який навчався в XУ-ХУІ ст. 
у Кракові. Вдалося відшукати у списках всіупників до Краківського університету 
1411-1600 рр. не менше 32 вихідців з Дрогобича. Завершувала курс навчання і 
отримувала наукові титули лише невелика частина тих, хто вступав. Здобуття 
Юрієм Дрогобичем у 1470 р. ступеня бакалавра, а в 1472 р. - магістра свідчить 
про його наукові здібності та неабияку наполегливість у подоланні труднощів: з 
208 тих, що вступили до університету одночасно з ним, бакалаврами у 1470-1471 
навчальному році стало 66 студентів, а ступінь магістра одержали у 1472-1473 
навчальному році лише дев’ять з них'\ 

Ставши у Кракові магістром, молодий дрогобичанин для продовження 
навчання виїхав до Італії, у славетний Болонський університет. Життя на чужині 
не було легким. 6 лютого 1478 р. пін писав у листі до краківського знайомого 
Миколи Чспіля: "Мені судилося бути бідним, постійно в клопоті й злиднях. 
Невеликий заробіток, який щодня здобуваю, дістається ціною постійної праці і 
величезних зусиль... Багато міг би я осягнути в науці, якщо б не мусив 
турбуватися про ііайііеобхідпішс” 14 . 

Все ж у Болоньї Юрій Дрогобич осягнув ступінь доктора вільних мистецтв, а 
пізніше - медицини. У списках лекторів Болонського університету вказується, що 
у 1478/1479,1480/1481,1481/1482 навчальних роках піп читав гам гак звані ранкові 
лекції з астрономії 15 . Про високу оцінку його кваліфікацій свідчить тс, що Юрієві 
визначено подвійну платню - двісті лір замість звичайних ста 16 . Водночас з 
викладанням астрономії дрогобичанин продовжував вивчати медицину. 


“Ольхооиіі Я. Навколо славного імені // Радянське слово. 1988. ІЗ травня. 

КагЬо\УІак А. $іи<)іа $ІаІу$іусгпс г 4гіс)6\у ІІпі^сгеуісПі -ІавісІІопзкісцо // Агсішуіііп сіо 
сігкубху Ііїсгаїигу і оншіаіу \у Роі$сс. і. 12, Кгако\у 1910, 5. 79. 

14 Ягсллопська бібліотека у Кракові, рхп. 6394/9. 

15 1 гоїиіі (Ісі Іеііогі Ісрізіі с аПіЯі (ІсіІо $Іи<Яо Воіоепсзс. ЕсІ. II. ОаІІагі. р. XVIII. 

"•Вагусг 11. ІЗоІовпа псіїа сіуіііа роїасса// Ііаііа. Успсгіа с Роїопіа іга Мссііо Суо сі Еіа Моііета, 
Рігспгс 1980, р. 22-23. 
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У гой час природничі знання дедалі тісніше пов’язувалися з філософією. 
Цим і пояснюється звичай надавати разом докторські ступені з філософії і 
медицини та часті переходи викладачів з медичних кафедр на філософські і 
навпаки. Природничі науки, особливо медицина, вважалися філософією 
природи, причому дуже поширеним був погляд, що саме ці науки можуть 
допомогти пізнати закономірності навколишнього світу. На цій основі у 
Болонському університеті розвивалася течія, яку італійський історик Карло 
Калькатерра умовно називає “гуманістичним натуралізмом медиків": завданням 
філософії природи вони вважали раціональне пояснення світу 17 . Саме в такому 
дусі пояснювалися тут твори класиків медицини, астрономії і філософії - 
Арістотсля, Ібн-Сіни, Ібн-Рошда. 

Ставши професором Болонського університету, вчений з Дрогобича не міг 
залишатись осторонь тих наукових течій, які здобули загальне визнання в цій 
вищій школі. Можна припускати, що він підтримував зв’язки з деякими 
иайвидатнішими тогочасними науковцями. Зокрема, разом з Юрієм Дрогобичем 
викладав Джіроламо Манфредо - відомий астроном і медик, який був у ті часи 
гордістю Болонського університету. На дрогобичаиина міг мати вплив також 
філософ і медик Джованиі Ґарцоні. 

Коло знайомств Юрія Дрогобича поширилося, коли він зайняв ректорську 
посаду. Спершу Болонський університет здобув славу завдяки своїй знаменитій 
юридичній школі. У XV ст. інтерес до вивчення права зменшився і зросло 
значення так званих вільних мистецтв, у першу чергу гуманістичної філософії, 
природничих наук, і особливо медицини. Студенти, що вивчали ці науки, були 
об’єднані в окрему корпорацію - "університет медиків і артистів", який мав 
окремого ректора. У цьому університеті вивчали “все, що не було правом", тобто 
"псі культурні надбання, практично необхідні у житті" 1 *. На 1481/1482 
навчальний рік Юрія Дрогобича обрано ректором університету медицини і 
вільних мистецтв у Болоньї. Хоч ректор у Болонському університеті очолював 
тоді корпорацію студентів, ця посада, як зазначав автор фундаментального 
дослідження з історії болонської вищої школи Альбаио Сорбеллі, була у цьому 
закладі найважливішою”. До обов’язків ректора входило стежити за дотриман¬ 
ням університетських статутів, готувати з професорами розклад лекцій, запов¬ 
нювати вакансії, встановлювати порядок оплати професорів, контролювати їх 
роботу, розподіляти лектури і організовувати диспути. Ректор був “головою 
університету", як називає його один із статутів. До того ж ректори мали цивільну 
і кримінальну юрисдикцію над усіма особами, залежними від університету, 
передусім над студентами. У 1481/1482 навчальному році Юрій Дрогобич, як 
"ректор медиків та артистів", у всі святкові дні читав традиційні почесні лекції 
з медицини. Очевидно, у 1582 р. здобув також звання доктора медицини 20 . Нема 


■’СаІсаісгга С. АІша таїсг мисііотт. Ь'ипіусгеііа с5і Воіоупа псЛа $Іогіа (ІсІІа сиііига с сісіїа 
сіуііЬі, Воіоупа 1948, р. 160-161. 

"ЗогЬсІІі А. 5іогіа сісіїа ипіусгсіїа сіі Воіоупа іп тс4іо суо ($ссс. ХІ-ХУ). Воіоупа 1944, р. 126. 
•’ІЬіа, р. 159. 

М І гоїиіі 8сі Іеііогі, р. XVIII. 
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підстав припускати можливість здобуття 
докторату в Падуї* 1 , оскільки сам Юрій 
називав себе доктором мистецтв та ме¬ 
дицини Болонської школи-годувальниці. 

У Болонському університеті лектори 
астрології, або астрономії (тоді ще не 
розрізняли цих наук) повинні були 
щороку складати прогностик і калеіідар- 
альмаиах про рух планет. У відділі 
латинських рукописів Баварської держав¬ 
ної бібліотеки у Мюнхені серед матеріалів 
з колекції колишньої князівської книго¬ 
збірні зберігся у рукописній копії такий 
прогностик доктора Георгія на березень- 
грудень 1478 року. Він присвячений 
правителеві Болоньї Джованні II Бенті- 



Схсиа роташунаппи таїти у днапад• 
Чити "пебіх ішх димах " 

{чаї шипах небесної а/к'рп) 
па II берети N73 р. 

З копії рукопису Юрій Д/мк'обпча 


вольно і містить, крім астрологічних віщувань, обчислення зміни фаз місяця і 
орієнтовний прогноз погоди. Ілюстровано цей текст схемою розташування 
планет у дванадцяти “небесних домах" на 12 березня 1478 р. Цікаво, що праця 
нашого краянина переписана рукою знаменитого німецького гуманіста Гартмана 
Шсдсля - автора славнозвісної "Хроніки світу"”. 

Іншою працею Юрія Дрогобича с “оцінка" сонячного затемнення 29 липня 
1478 року, присвячена маркізові Монфсррату Ґуїльєльмо VIII Палсологу. Тут г 
іеографічні відомості про Східну Європу (в т.ч. про "Білу Русь" - ГСивзіа АІЬа), 
наведено цитати з творів Сенеки і Пстрарки. Зберігається рукопис у Парижі 2 '. 
Натомість у складі Міланського архіву дійшла до наших днів оцінка місячного 
затемнення 4 липня 1479 р. 24 Зрозуміло, що всі згадані праці складено латиною 
- міжнародною мовою тодішньої освіти й науки. Ймовірно, науковець підготував 
більше подібних праць, але лише одна з них була надрукована - згадуваний 
трактат "І Ірогностична оцінка поточного 1483 року". Дата опублікування вказана 
наприкінці книги. Ця рідкісна брошура невелика за обсягом - всього 10 сторінок 
формату 18,5 х ІЗ см. 25 На підставі спостережень книгознавців щодо інших 
подібних видань можна припустити, що тираж і в цьому випадку становив 
кількасот примірників. Збереглося, однак, лише два з них: один у бібліотеці 
Я і ел донського університету у Кракові, другий належить Штутгартській крайовій 
бібліотеці, але постійно зберігається у бібліотеці богословського факультету 
Тіобінгенського університету. В цілому, за змістом і оформленням перша відома 


21 Шалзта М. Юрій Дрогобич та його доба. Історнко-лпсратурна студія. Вид.2. Львів 2000, с. 17. 

22 Баварська державна бібліотека у Мюнхені, рки. СІїп. 647. Репродукція: Матвїішин Я. 
Юрій з Дрогобича: Життєвий шлях і репродукція рукопису, Київ 1969. 

г 'Бібліотека Арсеналу (відділ Національної бібліотеки в Парижі), ркп. ІІІ, 50. 
-''Державний архів у Мілані, архів Віскоиті-Сфорца. картон 1569, зрк. 2-4. 

-^Докладний опис книги подано у звеленому каталозі інкунабул (Ссгшткаїаіоу дсі 
\Уіеесп(1гискс. В<1 7. 1938, № 9060). Див. також: Ісасоич Я. Юрій Котсрмак з Дрогобича і його 
книга // Бібліотекознавство і бібліографія. 7. Харків 1969. с. 108-117. 
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нині друкована книга, написана автором з України, стоїть на одному рівні з 
іншими аналогічними західноєвропейськими виданнями того часу. 

Життя Юрія Дрогобича у період опублікування прогностика 1483 року і 
протягом наступного п’ятиріччя відоме нам лише в загальних рисах. Він побував 
у різних містах Італії, але не пізніше 1487 р. повернувся до Краківського 
університету - найближчої до ного батьківщини вищої школи, де на тон час уже 
також почав поширюватися гуманістичний світогляд. Тут дрогобичапин 
викладав астрономію і медицину 26 , якраз у ті роки, коли ці предмети студіював 
у Кракові Микол ай Коперпик. Є підстави вважати, що майбутній славетний 
астроном був у числі слухачів Юрія Дрогобича. 

Юрій Дрогобич проводив також так звані рссумпції- оплачувані студентами 
заняття, на яких з мстою підготовки до екзаменів повторювався і глибше вивчався 
під керівництвом викладача поданий на лекціях матеріал. Ресумпції відбувалися 
не в університеті, а в студентських бурсах. Внкладачі-гуманістн користувалися 
цією формою навчання, щоб, уникнувши контролю університетських властей, 
тлумачити античних авторів у гуманістичному дусі. Збереглися імена двох 
відвідувачів рссумицій Юрія Дрогобича з астрології - Андрія з м.Сібіу 
(Трансільванія) і бакалавра мистецтв Павла з Фриштата (Всхови) 27 . Водночас 
доктор Юрій Дрогобич займався медичною практикою. Документ, датований 
31 липня 1492 р., свідчить про тс, що він навіть здобув титул "королівського 
лікаря". Як вказував відомий біолог і дослідник історії природничих наук Юзеф 
Ростафінський, “цей магічний титул був мрією кожного, хто мав вищу медичну 
освіту", і надавався лише висококваліфікованим фахівцям 21 . 

Збереглися також документи, в яких професора Юрія Дрогобича титулують 
парохом Зимної Води біля Львова-"’. Справа у тому, що більшість професорів 
Краківського університету одержувала винагороду у формі церковних бенефіцій. 
Такі бенефіції зводилися до права па прибутки з різних церковних посад, 
переважно каноніків і парохів прибуткових парафій. Отримавши від ради 
Професорів ділянку землі, Юрій Дрогобич спорудив будинок, який після його 
смерті став своєрідним гуртожитком для викладачів медицини. 

Постійно живучи у Кракові, доктор Юрій досить часто бував у Львові. Є 
посередні вказівки, що він в останній період свого життя підтримував зв’язки з 
рідним містом. Так, ЗО травня 1491 р. виступав як свідок у Львівському 
консисторському суді разом із членами ради м. Дрогобича. Помер Юрій Дрогобич 
4 лютого 1494 р. у Кракові; там його і поховано. 


^Солсіизіопсх ипіусгеііаііз Сгасоуіепзіз аЬ аппо 1441 аіі аппит 1589. Е4. Н. Вагусг, СгасоУІас. 
1933, р. 56; Мзіоскі \У. УЬег <]і1і£епііаплп Гасиїїаііз аПізііслс Ііпіусгзіїаііз Сгасоуіспзіз, Сгасоуіас 
1886, р. 4. 

Леїа гссіогаїіа аітас Іітусгзіїаііз Сгасоуіепзіз, Е4. \УЛУіз1оскі, р. 263, 1209. 

•' КозіаПпзкі і. Мсііусупа па ипі\уегзуіесіе ЗабісІІопзкіт \у XV \у.. Кгако\у 1900, з. 71. 
*КоІпу \У. Асіа оГПсіі сспзізіогіаііз Ьеороііепзіз атіїціікіта. 1.2, Ьеороіі 1930, р. 17, 83, 
118, 124, 128. 
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Важливим джерелом для характеристики кола зацікавлень Юрія Дрогобича є 
його згадувана друкована праця - латиномовна “Прогностична оцінка поточною 
1483 року". За формою і змістом вона е астрологічним календарем, де на основі 
аналізу взаємного розташування небесних світил і оцінки різних небесних явищ 
зроблено передбачення (прогнози) про земні події. У ті часи та навіть пізніше - у 
ХУІ-ХУІІ ст. - такі видатні мислителі і дослідники, як Джордано Бруно, Тіхо Праго, 
Френсіс Бекон, Йогаисс Кеплер, Томазо Кампанслла, ставилися до астрології як до 
справжньої науки і вважали, шо розташування зірок та планет мас вплив на долю 
людини. Розвиток астрології був, якоюсь мірою, виявом детерміністичного погляду 
на світ. У вміщеній перед початком тексту прогностика віршованій присвя ті Юрія 
Дрогобича тодішньому римському папі Сикстові IV сказано: “Хоч і далекі від людей 
простори неба, та не такі віддалені для розуму людського. Ми знаємо із наслідків 
про їх причини, а з цих останніх наслідок пізнаємо". Вступний вірш-ирисвята 
написаний елегійним дистихом (поєднання гекзаметра з пентаметром). Автор пише, 
що його турбує доля людського роду, оспівує розум, який людину "звеличує над 



Віршована посвята римському папі Сикстові ІУ 
і перша сторінка тексту п/шці Юрія Дрогобича "Ішіісіит рюпонісоп Рим 1483 


світом", дає їй “могутню владу"’ 0 . Вірш свідчить про літературний хист 
дрогобичанина і посідає певне місце в історії нашої латиномовної літератури. Крім 
традиційних астрологічних побудов, у трактаті є і відомості з різних природничих 
наук. Зокрема визначено з то^шістю до години і хвилини час двох майбутніх місячних 


Подаємо у нашому перекладі. Див.: Ісаєвич Я. Юрій з Дрогобича // УЇЖ, 1960, № 4, с. 86. 
Інші переклади: ГузарЗ. Юрій Дрогобич-пост //Жовтень, 1984,№4,с. 135; Українська література 
ХІУ-ХУІ ст. / Бібліотека української літераіури. Київ 1988, с. 444. 
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затемнень та фаз місяця протягом усього року, подано певні вказівки про видимий 
рух планет. Заслуговують па увагу наведені у книжечці відомості з географії. На 
початку першого розділу автор пише про взаємне розташування сонця і планет (що 
визначало так званого “пана року") щодо країн і міст, географічна східна довгота 
яких була, па думку Дрогобича, більшою ніж 46" від “Геркулесового Гадесу" 
(м.Кадікса, розташованого поблизу Геркулесових стовпів, тобто Гібралтару), а саме 
“у Константинополі, Кафі, Вільнюсі і Москві, містах славного князівства 
Литовського і по всій Малій АзіГ (с.З). Далі йдеться про те саме щодо місцевості 
між 38“ і 46" східної довготи, а саме: "у Кракові, Познані - містах славного 
королівства Польщі, Львові і Дрогобичі - містах Русі, Пуді і Кошицих - Угорщини, 
Вроцлаві і Мисі - Сілезії, Неаполі і Тарсіггі - АпуліТ і по всій Сіцілії та Калабрі'Г 
(с.З). Наводяться аналогічні дані для численних міст Італії, найбільших міст 
Німеччини, а також Парижа. В одному з наступних розділів йдеться про краї, яким 
“загрожує війна”, серед них "місцевості біля берегів моря і навпроти Малої Азії, 
такі як Русь, Поділля, Волощина і місцевості татар” (с. 12). Про Сілезію Юрій 
Дрогобич пише у підрозділі “Про становище Польщі". Водночас він підкреслює, 
що Львів і Дрогобич належать не до Польщі, а до Русі, під якою розуміє “Руське 
королівство" - колишні володіння Галицько-Волинського короля Данила. 
Незважаючи на окремі помилкові твердження, прогностик певиою мірою знайомив 
європейського читача з країнами Східної Європи. 

Деякі з висновків автора зроблено на підставі спостережень за політичним 
життям того часу. Так, знаючи політичне становище Італії, розділеної на ворогуючі 
між собою маленькі держави, можна було припустити, що в усій цій країні "і, без 
сумніву, у деяких її містах будуть ворохобні, війни, суперечки, зради за різні змови" 
(с. 8). Прогноз погоди дасться авторок» па підставі спостережеш, за погодою у зоні 
помірного клімату. Втім, більшість передбачень висловлено в такій загальній формі, 
що їх частина не могла позбутися. Симптоматично, що па порозі новоготисячоліття 
з'явилася публікація, в якій визнаються науковими чисто астрологічні пророцтва 
Юрія Дрогобича”. Ні сто, ні п'ятдесят, ні навіть тридцять років тому такс не було б 
можливим: науковці аналізували середньовічну версію звіздарства в контексті 
ментальності давніх епох, але вченим не прийшло б до голови з нею 
солідаризуватися. Очевидно, в добу постмодернізму позитивне ставлення до 
рецидивів середньовічного світогляду більш можливе, ніж в часи панування 
позитивістичної методології, яка, справді, була обмеженою і надто однобічною, але 
в той же час стримувала надмірну фантазію. 

Втім, повторюю, прогностик Юрія Дрогобича був на рівні тодішньої науки. 
Він засвідчує обізнаність Юрія Дрогобича з творами Арістотсля і Клавдія Птолсмся. 
Але найчастіше в ньому зустрічаються посилання на праці Аль-Бумазара - 
арабського астронома, який походив з Балха у Хорасані, а жив переважно у Багдаді 
(помер близько 885-886 р.). Названо дві його праці - 'Юс гсуоІиііопіЬиз аппопіт 
типсіі” і “ЬіЬсг Лопіт", яку вважають уривком з книги “Ос та£пі$ сопіипсІіопіЬш" 
(Кнтаб аххам сіні’ль-маввалід). Ці праці мали великий вплив на розвиток астрономії 


"Дрогобич Юрій. УсгЬа та$і$(гі: пророцтва і роздуми. Наук. рсд. В.М. Вандпшео, 
Дрогобич 2001. 
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у XV, XVI і частково навіть у XVII ст. Воші служили одним з джерел для трактатів 
західноєвропейських вчсних-асірономів. У прогностику Юрія Дрогобича с також 
поклики на західноєвропейських учених Леопольда' та Гвідопа, які у тогочасній 
науці вважались особливо авторитетними. 

1490 року Юрій Дрогобич написав ще одну працю - трактат про способи 
оцінки наслідків затемнень, який збсрігагться у Парижі”. У ньому йдеться про 
вплив сузір’їв у різних географічних широтах, у зв’язку з чим подаються 
відомості з географії Західної та Східної Європи, Близькою Сходу. Розглядається, 
яке значення для оцінки наслідків затемнень мас їх час і розташування щодо 
сузір'їв. Дослідникові української філософської думки Іванові Паславському в 
так званому Холмському рукописному збірнику, створеному наприкінці XVI ст. 
у колі вчених Острізької академії, вдалося віднайти фрагменти, що є 
староукраїнським відповідником текстів, відомих з цього латнномовпоготракту 
Юрія Дрогобича”. І Іокн що невідомо, чи цс безпосередній переклад, чи результат 
користування спільним джерелом. Так чи інакше, значення відкриття 
І.Мисливського важко переоцінити. Воно ще раз засвідчує, що українське 
культурно-національне відродження XVI-XVII ст. грунтувалося па досягненнях 
культури попередніх епох. 

Творча спадщина Юрія Дрогобича цікавила багатьох вчених і журналістів. 
Докладний опис його друкованої праці вперше здійснив історик і бібліограф 
Іван Крсосцький (1883-1840)”. Лвторопі цих рядків вдалося роздобути для 
вивчення мікрофільми рукописних праць Юрія Дрогобича завдяки сприянню 
Ф.Максимснката І.Костсцького. У 1968 р., долаючи численні труднощі й пере¬ 
шкоди, Львівська обласна організація Українського товариства охорони пам'яток 
історії культури спромоглася видати невеликим тиражем репродукцію друкованої 
праці Юрія Дрогобича”. Друге видання цісї репродукції вийшло 1983 року як 
додаток до бібліографічного покажчика “Юрій Дрогобич", опублікованого у 
Львові Інститутом суспільних наук та Львівською науковою бібліотекою 
ім. В. Стефаника' 4 . В ньому подано найповніший дотепер анотований перелік 
першоджерел про пауковця-дрогобичапина. 

Після опублікування статей про Юрія Дрогобича, побудованих па вивченні 
джерел' 7 , з’явилося, особливо в місцевій пресі, чимало публіцистичних нарисів, 
в яких Юрієві Дрогобичеві довільно приписувалися різні наукові відкриття, а 
про значення його діяльності та її ренесансний характер говорилося не на підставі 
фактів, а шляхом нагромадження емоційно забарвлених епітетів. Очевидно, 
саме з публікацій такого типу перебільшена оцінка наукового значення творів 
Юрія Дрогобича перейшла до присвячених ііому літературних творів сучасних 


' Йдеться про оолодаря Австрії Леопольда XVI Бабсибсріа (II9Х-1230). Його дочка Ґертрудп 
була дружиною Романа, енна Данила Галицького. 

м Національна бібліотека о Парижі, латннськнії ркп. № 7443-е, арк. 309-334. 
м Паславськнй І. Юрій Дрогобич і його епоха // Жовтень. 1983, № 8, с. 104. 

* Кревецькнн І. Прогностик Юрія Дрогобича // Нова зоря. 1932, № 32. 

“ Юрій Котермак з Дрогобича, с. [7]-[23}. 

“Юрій Дрогобич, с. 41-59. 

” Ісасвич Я. Юрій з Дрогобича, с.80-86; Ісасянч Я. Юрій Котермак... с. 108-117. 
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українських авторів. Попри типову для них екзальтованість, деякі з таких творів 
по-спосму зворушливі, засвідчуючи, яку роль дещо прямолінійна ідеалізація 
культурної спадщини відігравала у відстоюванні української національної 
ідентичності в підрадянських умовах**. 

Своєрідний культ Юрія Дрогобича (апогеєм його стало пізніше відкриття 
пам’ятника в Дрогобичі за участю Президента держави) знайшов відгомін і в 
самій Болоньї. Тут з нагоди 900-річчя університету видано (з передмовою 
ректора) брошуру, авторка якої пані Лонго, крім наведених без посилання 
численних запозичень (тексту й ілюстрацій) з наукових статей Я. Ісаєвича, без 
застережень запозичує і сюжети цього автора з ного історичної повісті “Юрій 
Дрогобич". Однак ця повість, опублікована 1972 року видавництвом “Молодь” 
у серії белетризованих біографії! "Життя славетних", згідно з побажанням 
видавничого редактора мала бути літературним твором на історичну тему. Тому, 
поряд з історичними особами, серед її героїв є вигадані, в т.ч. підмайстри - 
набірники книг Фіоля і монах Євтнмій - вчитель, якого п.Лоііґо сприйняла як 
реальну особу. У дусі давніх імперських традицій болонська авторка вважає 
Юрія Дрогобича представником російської науки’ 9 .3 іншого боку, Я. Двійковим 
кілька разів писав про тс, що ного обурює, "коли за допомогою штуцерних 
фальсифікацій оголошують представниками української культури Юрія 
Дрогобича, Павла Русина з Кросна, Станіслава Орловського" 40 . Мовляв. Юрій 
Дрогобич як католик ніяк не міг тоді і не може тепер вважатись українцем, якщо 
ж він українського походження, то - ренегат 4 '. Але якщо підходити з таким 
критерієм, то з білоруської культури довелося б викреслити чи не наїївидатпішого 
її представника - безсумнівного католика Францішка Скорину. Поняття “русин", 
"КиїЬспия”, що їх застосовували до українців, не були однозначними. Коли 
йдеться про Юрія (Георгія) Дрогобича, то ні ім’я, пі прізвище не дають підстав 
для надійного припущення про його етнічне походження. Але він називав себе, 
як правило, Георгієм з Русі, в його друкованому творі йдеться, з одного боку, 
про Краків і Познань як міста королівства Польщі, а з другого - про Львів і 
Дрогобич - міста Русі. Отже, незалежно від етнічного походження, за кордоном 
вій прагнув представляти саме Русь, під якою розумів насамперед Галичину. 
Те, що вихідці з українських земель включалися в європейське культурне життя, 
свідчить про поступове входження цих теренів до загальноєвропейських 
культурних процесів. Звичайно, специфічно українська писемність залишалася, 
в основі своїй, у межах традиційного візантійсько-православного культурного 
ареалу. Проте елементи західної, “латинської”освіченості, як показали наступні 
десятиріччя, модифікували традиційну культуру, сприяли формуванню 
своєрідності культурного життя всієї України та її мешканців - не тільки тих, 
кого, користуючись сучасною термінологією, можна назвати "політичними 
українцями", але й українців етнічних. 


"Добірку "Поетичний вінок Юрієві Дрогобичу” дио. у кн.: І Палат а М. ІОрііі Дрогобич і 
ного доба. с. 67-87. 

,ч Ьоп80 Наіиа Ре$$іпа. Юрій Дрогобич. Ссогдії* гіс Яішіа геПоге а Воіоепа псі XV зссоїо, 
Воіокпа 1988 (Мстпогіс е «Іоситспіі <1сІІо мибіо Воіоепсзс. 2), р. 26. 

*° Дашкенич Я. Куди показує компас? Про концепцію п’ятитомної "Історії української 
культури" // Київ. 1991, № 2. с. 11$. 

41 Яи$$іа іпс<1іасуаІІ5. VII. 2(1993), р. 330. 
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Із тих, хто їхав па навчання за кордон, одні поверталися додому, інші, як 
Юрій Дрогобич, лише час від часу відвідували рідні краї. Зрозуміло, що людей, 
здатних писати праці латинською мовою на рівні тодішньої науки, було в Україні 
зовсім небагато. Але не випадково на початку цього розділу Юрій Дрогобич 
названий першим відомим українським автором друкованої книги. Напевне, 
були й такі, про яких ми не знаємо, бо їхні праці н документи про них не 
збереглися або не віднайдені. 

У перші десятиріччя після винаходу Ґутспбсрга кількість друкованих книжок 
зростала повільно, але все ж зростала. Новин спосіб поширення інформації 
поступово ставав істотним чинником культурного життя. Тому таким цікавим 
для сучасних читачів стой факт, що серед інкунабул - книжок надрукованих до 
1501 року - с і публікація автора з України, яка почасти своїм змістом пов’язана 
з рідним краєм. 

Друкована книжка Юрія Котермака-Дрогобича і весь його життєвий шлях с 
прикладом міжнародних культурних зв’язків, які сприяли поширенню на Схід 

не тільки надбань західноєвропейськоїсередньовічної освіченості, алей перших 
паростків ренесансного гуманізму. Л цс, в свою чергу, стало однією з передумов 
виникнення і розповсюдження друкарства в країнах Східної Європи. 


ГІочатки кириличного 
друкарства 

Видання Погана Гутспбсрга, як і ного безпосередніх наступників, надруковані 
латинською мовою, яка ще довго залишалася міжнародною мовою науки й 
освіти. Але вже в другій половині XV ст. з’явилося чимало друкованих книжок 
на живих мовах різних народів. 1457 року в м.Бамберзі заснував свою друкарню 
Йогам Пфістер, який вперше впровадив до друкованих текстів ілюстрації з 
дере воріт і их кліше та започаткував друкування німецькомовиих книжок, серед 
яких були і байки Езопа. В Італії, зокрема у Венеції, крім латиномовних книжок, 
розпочато друкування італійською, а згодом і грецькою мовами. 1476 року 
вийшли в світ “Великі французькі хроніки” мовою французькою. Величезний 
вплив на розвиток релігійної думки мали видання Біблії гсбрайською, німецькою 
і багатьма іншими мовами. 

Протягом тривалого часу першим виданням, друкованим в одній із слов’ян¬ 
ських країн, вважали чеський переклад “Троянської хроніки” Гвідо делла 
Колонки. Помилка виникла тому, що наявну наприкінці книги дату - 1468 рік - 
розглядали як рік видання книги. Дослідження останнього часу переконливо 
довели, що ця книга надрукована після 1476 р. Тому найдавнішим нині відомим 
друком, що з’явився у слов’янському світі, слід вважати видану у Кракові 
латииомовіїу листівку-калсидар на 1474 р. Надрукував її, ймовірно, наприкінці 
1473 р. Каспар з Баварії, якого ідентифікують із згадуваним у пізніших до¬ 
кументах Каспаром Штраубс. Незабаром з тієї ж друкарні вийшло три невеликі 
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книжки: “Тлумачення Псалтиря" Йоапа Туррскремати, юридичні трактати 
Фрапчсскоде Платеа (з датою 1475 р.). “Менші твори" св. Августииа. Хорватське 
друкарство започаткував церковнослов’янський Місал 1483 р., видрукуваний 
глаголичним шрифтом і найімовірніше у Венеції 0 . 

Склалося так, що східнослов’янська кирилична друкарня була заснована не 
на території однієї зі східнослов’янських країн, а в столиці і найбільшому 
економічному центрі тогочасного Польського королівства - Кракові, де в той 
час мешкало багато українців і білорусів. Саме іут наприкінці XV ст. вийшли 
перші чотири книжки, надруковані кирилицею церковнослов'янською мовою. 
Дві з них - Часослов і Осмогласпик (Октоїх) - мають позначення про закінчення 
їх друку в Кракові 1491 р. мііцанином-німцсм Швайпольтом Фіолем. Тим самим 
шрифтом надруковані Тріодь Пісна (в жодному з її примірників немає вихідних 
даних) і Тріодь Цвітна (сторінка з позначенням прізвища Фіоля збереглася лише 
у примірнику, який не так давно виявлено в трансільванському місті Братові 43 ). 

У колофоні Осмогласника читаємо: “Докончана бн(сть) сія книга у великим 
граді у Кракові при державі великою короля полекаго Казимнра і докончана 
би(сть) міщанином краковским Швайнолтом Фіоль, із Німець, немецкого роду, 
франк". Аналогічний запис с і на Часослові. Ще в 1812 р. Є.С. Бапдтке, а у 
1823 р. Й. Лсясвсль довільно іменували Фіоля Сьвептопелком 44 . Пізніше також 
відомий польський бібліограф та літературознавець К.Естрайхср обстоював 
погляд, що “Святополк" Фіоль був слов’янською походження. Текст колофопу 
Естрайхср коментував таким чином, що кінну, мовляв, видали дві особи - Фіоль 
"і з німець німецького роду франк" 4 '. Однак такс припущення втратило будь- 
який сенс після виявлення архівних документів про проживання в 1478-1499 рр. 
у Кракові Швайпольта Фіоля. який називав себе франком (франконцем), бо 
прибув з містечка Нойштадт у центральній Франкоиії, поблизу Нюрнберга. 
Незважаючи на цс, дотепер час від часу повторюються нічим необгрунтовані 
твердження, що Фіоль “був родом із лемків... і звали його Святополком” 4 '', який, 
мовляв, друкував книги спільно з якимсь Франком з Німеччини. Однак ніякої 
згадки про "лемка Святополка Фіолу’’ в джерелах немає. Оскільки архівні 
джерела засвідчують, що саме друкар Швайпольт Фіоль був франком 
(франконцем), цс зайвий раз підтверджує, що в колофоні Осмогласника і 
Часословця слова слід читати не "і з німець", а “із німець, німецького роду 
франк”; ці слова стосуються одного і того самого Швайпольта Фіоля, франка за 
походженням. Певні типові для української писемності риси в тексті його видань 
і, насамперед, виразно українську мову післямов у двох з них пайприродпішс 


Крумипг А.А. Славянскнс стзропсчатиис книги глаголичсского шрифта и библиотсклх 
СССР // Проблеми рукописной и печатей книги, Москва 1976, с. 103-106. 

43 Про обставини видання кириличних першодрукіо див.: Грушсиськнй М. Історія української 
літератури,т. 5,с. 129-138; Нсмнровский Е.Л. Начало сяавянского киигопечатания, Москва 1971. 
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пояснити тим, що Фіоль користувався допомогою українських книжників і, 
ймовірно, був виконавцем їх замовлень. 

Здогад, що Фіоль після від’їзду з Кракова розпочав друкарство у Грушеві па 
Закарпатті, не мас реальних підстав. Ніхтозфахівців-кннгознавців грушівських 
стародруків не бачив, нема згадки про них в жодному з тогочасних архівних 
актів. Якщо не рахувати тверджень аматорів-краезнавців, які були впевнені, що 
в такому значному культурному центрі, як Грушів, обов'язково мусила бути 
друкарня - чи то в XVII ст., чи навіть в кінці XV ст.. єдиним доказом її існування 
залишаються слова ігумена мукачівського монастиря Л.Кралнцького, що 
мармароський вікарій Георгій Киссгій в кінці XVIII ст. “бачив і в руках мав 
книжечку буквар, видану для хлопчнків-учнів монастирською грушінською 
друкарнею” 47 . Однак Л.І.Гснсьорський довів, що Кралицький грунтувався па 
рукописному трактаті "Мотітспіа сНаІсо£гарЬіас усісгіз іп Магтаїіа" (1804 р.) 
директора Снгітської гімназії Іноксптія Снмончича, який, в свою чергу, 
помилково вважав "грушівськнм” буквар, надрукований в м. Трнаві 4К . Як вже 
відзначалось у вступі, необережно було б брати на віру нелідтверджені надійними 
джерелами спостереження авторів XVIII - першої половини XIX .ст. і навіть 
пізніших дослідіїиків-аматорів про дати книг і належність їх тій чи іншій 
друкарні. Помилок у атрибуції й датуванні стародруків припускалися навіть 
бібліографи кіпця XIX - початку XX ст., тим прнроднішимн вони с в акторів 
попереднього періоду, які здебільшого не мали відповідних фахових знань. 

Фіоль замовив виготовлення кириличного шрифту Рудольфові Боредорфові 
з Браупшвайґл, який досить швидко відлив згідно з вказівками Фіоля 230 літер 
і надрядкових значків. Майстер добре впорався з цією роботою, тому Фіоль 
пообіцяв, що й надалі замовлятиме йому такі речі, а Рудольф Боредорф 
присягнувся, що без згоди Фіоля не виготовлятиме кириличних шрифтів пі для 
кого, навіть для себе, і що нікого не навчить як їх робити. Цс зобов’язання було 
внесене до міських книг на прохання Фіоля, який не хотів, щоб хтось інший 
заробляв на друкуванні церковнослов’янських книжок. 

У брашовському примірнику Тріоді Цвітної Фіоля збереглася найстарша в 
кириличному друкарстві фігурна гравюра - розп’яття. Як припускають, 
дереворит міг бути викопаний у Нюрнберзі 44 . На стиль інших елементів оформ¬ 
лення (друкарські знаки, плетінчата заставка й ініціали) мали вплив як готичні 
зразки, так і орнаментика східнослов'янських, зокрема галицьких, рукописів. 

За авторитетним визначенням П.В. Владимнрова, Октоїх найбільше 
пов’язаний з українськими рукописами, а Часослов міг бути надрукований за 
українським списком з російського протографа”. В обох Тріодях використано 
текст південнослов’янської редакції, що була дуже поширена у східних слов’ян. 
Вона відображає вимоги Єрусалимського уставу і включає правку, здійснену в 
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Друкарський знак Ш.Фіоля з Ослюгласника і 
Часослова, закінчених друком у Кінікові 1490 р. 


XIV ст. болгарськими монахами 
на Афоні й у Болгарії за Євфимія 
Тирновського". У правописі всіх 
першодруків впадають у вічі сс- 
рсдньоболгарські риси, які на тон 
час були особливо характерними 
для пам’яток з українських земель' 2 . 

На призначення видань Фіоля 
в першу чергу для українських та 
білоруських читачів вказує мова і 
зміст післямов Осмогласника та 


Часослова, датування їх за ерою "від ріддва Христового”. Захарія Копистенський 
у своїй відомій “ПалінодіГ, написаній в 1619-1621 рр., згадав усі чотири 
найдавніші кириличні церковнослов’янські друки, що з краківської друкарні 
Фіоля. Копистенський зазначав, що Тріодь пісна і Тріодь цвітна, видані 
Швайгюльтом Фіолем, зберігалися “у миогих при церквах і в монастирах в землі 
Львовской, і в монастиру Дорогобузьком, і в Городку - монастира Печорського 
маєтності, і па ГІідляшшю в землі Більській в Ботьках, па Волишо і інді по 
розних місцях’’. Осмогласник краківського друку, за ного словами, був у Смидипі 
під'Гурійськом, в Кам’янці Литовському; Часослов, виданий Фіолем 1491 р. - у 
Києво-Печерській лаврі, в люблінській православній церкві Чесного хреста, па 
львівському передмісті Личакові, в Бересті та по інших місцях' 1 . Пізніше 
Копистенський згадував кириличні першодрукн Фіоля у своїй передмові до 
“Бесід па 14 посланій апостола Павла" (Київ, друкарня Києво-Печерської лаври, 
1623 р.). Примірники видань Фіоля вже в XVI і найбільше у XVII ст. були 
привезені з України і Білорусії до Росії, де довго використовувалися (особливо у 
старообрядницьких громадах). Є.Л.Немиропським зареєстровано 126 при¬ 
мірників видань Фіоля, разом із збереженими до наших днів або описаними в 
надійних джерелах: 9 примірників Октоїха (з них лише один повний), 38 
Часослова, 40 Тріоді пісної, 39 Тріоді цвітної' 4 . Ряд примірників, відомих 
попереднім дослідникам, поки що не знайдено. 

Деякі автори вважають незрозумілими мотиви, з яких Фіоль у колофопах 
Часослова і Октоїха підкреслював своє німецьке походження". Гадаємо, що 
справжні ініціатори видання - православні - воліли залишатись у тіні, бо знали, 
що иімця-католика менше зможуть запідозрити у бажанні видавати книжки па 
шкоду католицькій вірі. Згадка про те, що друкар є “німецького роду”, ймовірно, 
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мала па меті створити враження, що друкарня - тільки комерційне підприємство, 
замаскувати справжні мотиви її організаторів. Незважаючи па такі заходи 
обережності, над друкарнею збиралися хмари. У листопаді 1491 р. Фіоля 
ув’язнили як єретика. Незабаром після звільнення з в'язниці він був змушений 
виїхати у Левочу (Східна Словаччина). 

Вже 1498 р. Фіоль не мав жодного примірника своїх друків. Мабуть, тираж 
було передано замовцям видання. Хто ж спонукав Фіоля зайнятися кириличним 
друкарством, хто був замовником богослужбових православних книг? Студії 
останніх років проливають світло і на це питання, хоч конкретних осіб, які були 
ініціаторами заснування друкарні, не виявлено. Дослідники слушно під¬ 
креслюють, що грунт для створення слов’янського друкарства готувала діяльність 
гуманістично настроєних освітніх діячів, зокрема українців та білорусів, що 
викладали і навчалися у Краківському університеті*. З гуманістами мали зв’язки 
і сам Фіоль, і Йогам Турзон, який брав участь у фінансуванні першої кириличної 
друкарні. Свого часу висловлювалося припущення, що з Фіолсм могли 
співпрацювати Юрій Дрогобич та студсити-русини 57 . Попри всю правдо¬ 
подібність, цс гіпотеза, яку важко обгрунтувати. 

Втім, ініціаторів видання літургійних книг церковнослов’янською мовою 
природніше шукати не в університеті, який, незважаючи на наявність певної 
кількості пскатолнків, залишався суто католицьким закладом. Набагато більше, 
ніж університетські магістри, у виданні церковнослов’янських книг була заці¬ 
кавлена ієрархія українсько-білоруської православної церкви'". Найімовірніше 
припустити участь в організації друкарні єдиного відносно близького до Кракова 
православного культурного центру - Перемишльськоїєлископії. Підпорядкована 
їй територія доходила до західних меж української етнічної території (у південпо- 
східній частині Краківського воєводства), включаючи також українські 
закарпатські землі. До єпархії належали такі економічні та культурні центри, як 
Сяпік, Ярослав, Самбір, Дрогобич, Городок. У ХУІІ-ХУШ ст. видання Фіоля 
були поширені у різних частинах Перемишльської єпархії: у самому Перемишлі, 
у Прикарпатті і на Закарпатті. Перемишль краще, ніж інші західноукраїнські 
міста, зберіг культурні традиції доби Перемишльського, Галицького і Галицько- 
Волинського князівств. Ще з тих часів колишнє стольне місто і важливий центр 
літописання залишилося осередком розвитку письменства та образотворчого 
мистецтва. З Перемишлем пов’язані також досягнення тогочасного монумен¬ 
тального малярства. Так, Ґайль (Іоїль?), згідно з виданою в Городку 1426 р. 
королівською грамотою, одержав перемишльську парафію Різдва Богородиці як 
винагороду за малярські праці у Сандомирській, Краківській і Ссрадзькій 
землях 54 . Ікони перемишльської школи ХУ-ХУ1 ст. засвідчують активність 
культурного життя ГІерсмищини і його пов'язаність з усім ареалом візантійської 
церковно-культурної традиції"*. 


'ЧІсмнровский Е.Л. Начало славянского киигопсчатання.., с. 192, 193. 20К-2ІХ. 

ІТ Кигісіа 2. Г)сг Оеиі$сІіе Зсііу/сіЬоИ Ріоі аІ$ ВсБгйпгіег (Ісг икгаіпізсЬсп ВисЬіІгисксгкиїШ Н 
ОііііспЬсгу .ІаНгЬисІї. 1936, 5. 73-81. 

” Винар Л. Історія.., с. 15. 

у ’Алсксаидропнч В. Українське малярство XIII—XV ст., Львів 1995, с. 76-196. 

ІО Історія української культури у п'яти томах, т. 2. Київ 2001. с. 278, 284-290. 
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У 80-90-ті роки XV ст. па чолі перемишльської кафедри стояв досить діяльний 
єпископ Йома. Можна припустити, що на культурно-освітній ниві з ним 
співпрацювали іі інші єпархіальні осередки (насамперед, володнмир-волинськнй, 
холмський, луцький), митрополит “київський і всся Русі” Симсои (1481-1488). 
Співчутливо ставилися до діяльності українсько-білоруської єпархії окремі 
українські та білоруські магнати, а також господарі Молдавії. 

Висловлена тут гіпотеза про зв’язок першої кириличної друкарні з 
перемишльським осередком вимагає, звичайно ж, дальших досліджень, зокрема 
порівняння наявних кириличних рукописів перемишльського походження з 
краківськими кириличними першодруками. У науковій літературі існують іі інші 
припущеним. Висловлювався погляд, що Фіолю сприяв уряд Казимира IV 
Яґеллона або ініціаторами видання були ті православні магнати Великого 
князівства Литовською, які прагнули унії з Римом, зокрема маршалок двору 
Солтан і великокнязівський писар ІваськоСопіга 41 . Однак відсутність при імені 
Казимира титулу великого князя Литовського є серйозним аргументом проти 
припущення про зв'язок краківських видань з магнатами князівства. Головне ж 
тс, що в тексті книжок нема жодних даних, які б підтверджували можливість їх 
використання для підтримки унійної ідеї. Згадуване вже датування від Різдва 
Христового, українськомовпі післямови, згадка про польською короля - все цс 
не дає підстави вважати слушною і гіпотезу С.Л.Нсмировського, що видання 
Фіоля призначалися для Росі? 1 . Не можна нехтувати також вказівками Захарі! 
Конистенськогопро велику поширеність їх у різних регіонах України. Натомість 
найдавніший виявлений дотепер па цих друках запне, зроблений у Росії, 
відноситься до 1517р. 

Полемізуючи з тими, хто, з огляду на публікацію видань Фіоля у Кракові, 
заперечував їх належність до історії українського друкарства, Л.Білас слушно 
вказував на тс, що згадувана вище перша глаголична книга, видана 1483 р. у 
Венеції, вважається найстаршим хорватським друком; надрукована в Празі Біблія 
Скорини зараховується до білоруського друку**. 

Недарма І. Фраико вважав появу кириличного друкарства “переломовим 
фактом” в історії українського письменства**. Водночас, як показують 
особливості мови й оформлення перших кириличних книжок та обетавипи їх 
видання, вони були виявом культурних зв'язків православних слов'янських 
народів між собою і з іншими народами Центральної Європи. 

Другою після краківської кириличною друкарнею, що діяла в 1494-1496 рр. 
у столиці Чорногорії Цстіньє, керував ієромонах Макарій 65 . Це була друкарня 


41 Мансі А. Ці Іап^чс роїопаізс (Іапх їси раух РиіЬспсз: икгпіпс сі Ки$$іс ВІапсІїс, 1569*1667 
//Тгаусаих сі тстоігс$ <1с Гипіусгеііс сіс ЬіІІс, N.8.. Огоіс сі Ісіігс$. 20. І.ІІІСЯ 1938, р. 175; Руаіск І. 
Росгдікі ссіиигу ргсууспсуіпс) \у кокіеіс г/упико-каЮІіскіт \у Роібсс // Зіисііа Зіагороіькіе, Кгако\у 
1928, 5. 143-144. 

42 1-Ісмнрооскиіі П.Л. Начало славяпского кннгопечзтання. с. 205-209. 

41 Білас Л. Ґутснбсрі і «Редоров // Сучасність. 1965. З, с. 98. 

"Франки І. Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 р.. Львів 1910, с. 40. 

45 Перше її видання - Октоїх псрвогласннк 1494 р. - опубліковано факсимільно т передмовою 
Є.Л.Нсмнровського. Див.: Нсмнровскин ЕЛ. Октоих првогласпик Тіур1)а Црноїсшіїіа іі:і 1494, 
Цстні^с 1987. 
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володаря Зети (Чорногорії) Джурджа Црноевича 66 . В її друках уперше в 
слов’янському кириличному книговиданні з'явилися передмови й післямови 
літературно-публіцистичного характеру, в яких не лише наводилися вихідні дані, 
а їі розповідалася мста книги. Рівень поліграфічного виконання значно вищий, 
ніж у першодруках Шванпольта Фіоля, в оздобленні поєднувалися ренесансні 
мотиви з рисами, успадкованими від слов’янських кириличних рукописів, з 
іконописом пов’язаний зміст цілосторіпкових фігурних гравюр. 

Макарієм звали також ченця, який 1508 р. почав видання церковно¬ 
слов’янських кириличних книг на повеління господаря Волощини Радула, 
ймовірно у м.Тирговнштс. Збіг імен став приводом для тверджень, що після 
загарбання Чорногорії турками друкарня звідтіля переїхала до Волощини* 7 . 
Питання про іс. чи буп один друкар Макарій, чи їх було два, остаточно не 
з’ясоване'* 4 . Але волоський першодрук (Служебник 1508 р.) і наступні видання 
тієї ж друкарні за шрифтом і оформленням відмінні від чорногорських. Натомість 
вони більше, ніж останні, подібні до східнослов’янських інкунабул з друкарні 
Фіоля. Тому висловлювався здогад, що друкар цих книг навчався у краківській 
друкарні 64 . Особливої згадки заслуговує Євангеліє 1512 р. - перший 
церковнослов'янський друк біблійного тексту 7 ".. 

Для хорваті в-католиків і боспійців призначалися дві малоформатні чудово 
ілюстровані книжки, що їх видрукував 1512 р. Дж.Рускопі у Венеції: “Служба 
блаженій діві Марії" кириличним шрифтом (відомо понад 200 примірників) і 
“Молитви св.Бригіті” "босапчнцсю”-специфічним варіантом кирилиці (зберігся 
один примірник) 71 . 

З-поміж південнослов’янських видавців першої половини XVI ст. найвиз¬ 
начнішими були Божидар і Вічсицо Буковині. Емігрувавши із загарбаної турками 
Чорногорії до Венеції, Божидар видавав там церковнослов’янські кириличні 
книги протягом 1519-1540 рр., а його сип Вічсицо - в 1546-1561 рр. Ці друки 
вирізняються ошатністю оформлення, деякі з них виходили значними тиражами 
( “Празнична Міися” 1538 р. відома в 184 примірниках). Порівняно поважним 
видавничим центром стало і трансільванське місто Брашов. Тут у 1535-1557 рр. 
у друкарні Погана Гоптера і Валентина Ватера вийшло 33 книжки латинською 
мовою, 14 - грецькою, 6 - німецькою. Дещо пізніше у Брашові почав працювати 
визначний румунський друкар диякон Коресі, який випускав церковно¬ 
слов’янські та румунські книги. Брашовські видання були відомі і на українських 
землях, з якими Брашов мав постійні економічні зв’язки. 


Літсраіуру питання дип.: Немировский Е.Л. Хронолопуа мздаїьа Тзуріїн Црноіспніїа 
1494-1496 // Цстиіцс, 1986. № 3. с. 158. 

*’ Калаїідович К. Иоани Зкзарх болгарскни. Москва 1824. с.ІІЗ; КаскуСіб О.5. Оіс сгеїс 
шпііасіїізсіїс Опісксгсі //СшспЬсц>-.Іа1ігЬисЬ, 1960, $.167-171; Тотс$си М. Ізіогіа саціі готАпс$Іі, 
Висигс$Іі 1968, р. 28. 

“Пст пекооа ерпеког штампарства, Бсоград 1994, с. 139; Мстіго^.чкі і. Ое$апИка1аІоу... 
В4. І. 1996, 5.63. 

,л МедаковнЬ Д. Графиш ерпеких штампаних кіьига ХУ-ХУІ1 в., Бсоград 1958, с.33-36. 

70 Немировский Е. Начало книгопечатання в Валахии // Книга, сб. 75, 1998, с. 107-109. 

71 Немировский Е.Л. Кирилловскос кііигопсчатаине // Книга. Знциклопедия, Москва 1999, 
с. 286-287. 
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У 30-50-х рр. XVI ст. епізодично велося книговидання також у сербських 
монастирях Рунно (1537), Грачапиця (1539), Мілешева (1544-1547, 1557-1577), 
врешті у монастирі Мркшна црква, який поки що не вдалося локалізувати (1562- 
1566). Як видно з примітивного за виконанням Руянського Євангелія, його 
друкували самоуки, натомість всі інші монастирські друкарі були кваліфіко¬ 
ваними фахівцями, особливо ієромонах Мардарій, який, можливо, навчався у 
Венеції, а потім працював у Мілешові, Белграді та Мркшиній цркві 7ї . В 1546 р. 
Филип Молодоваиин надрукував Євангеліє в Сібіу (Трансільванія), 1547 роком 
датовані два видання Апостола, що їх видав у волоському місті Тирговиштс 
Дмитро Любавич. 

У виданнях перших кириличних друкарень простежуються як риси, спільні 
для всього кириличного друкарства, так і зумовлені специфічними традиціями 

книжності окремих країн та їх регіонів. 


Францішак Скорина 
та його послідовники 

У першій чверті XVI ст. виникло національне білоруське друкарство, яке 
швидко досягло високого рівня, стало чинником відродження білоруської 
культури. Це мало істотне значення і для України. Адже, як уже відзначалося, у 
той час культурне життя білоруського та українського народів у багатьох 
відношеннях становило єдиний процес. 

Економічний розпиток білоруських і українських земель, зміцнення еконо¬ 
мічних позицій православних міщан - цс фактори, що сприяли активізації міщан 
і в царині культури. Однак невипадково саме білоруське середовище виявилося 
спершу активнішим. Політичне становище православних у таких містах, як 
Полоцьк чи Вільнюс було набагато кращим, ніж у Львові. У цей час розвиткові 
білоруської культури сприяв також і державний статус Великого князівства 
Литовського, яке тоді ще залишалося литовсько-білорусько-україпською держа¬ 
вою, не лише за складом населення, але, до певної міри, і за культурно-полі¬ 
тичною орієнтацією. 

Основоположником білоруського друкарства став Франциск Скорина (за 
сучасним білоруським правописом Францішак або Фрапьцішак Скарьша). 
Він народився у родині купця Лук’яна Скорини в старовинному білоруському 
місті Полоцьку, яке було другим після Вільнюса економічним центром Великого 


Нсмировский Е. Ссрбские моиастирскис типогрзфии 16 вска. Москва 1995, с. 173. Про 
примірники південнослов'янських видань, що зберігаються в Одесі, лип.: Стлропсчатпьіс нздаиим 
кириллонского шрифта XV - первая пол. XVI в. Сост. В.Н. Райко, ред. ЕЛ. Нсмировский, Одссса 
1998, с. 10. 
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князівства Литовського 73 . У 1504-1506 рр. Ф. Скорина навчався у Краківському 
університеті, де отримав титул бакалавра мистецтв, після цьоіо продовжував 
студії у Західній Європі і 1512 р. здобув у Падуапському університеті титул 
доктора медицини. 

Світогляд Скорини формувався як на основі досвіду і знань, що їх він виніс 
з рідної Білорусії, так і на основі знайомства з культурою західноєвропейського 
Ренесансу. Економічне і суспільно-політичне життя тогочасної Білорусії та 
України сприяло поширенню серед частини міського населення гуманістичних 
поглядів, готувало грунт для включення цих земель у загальноєвропейські 
культурно-ідеологічні рухи 74 . У тогочасних умовах було неможливо цілком 
відійти від традицій середньовічної ідеології, і все ж у багатьох відношеннях 
Скорина став попередником білорусько-литовської реформації, свідомо 
виступивши за піднесення освітнього рівня рідного народу. 

Задумавши видавати книжки “людем поспольггиьім к доброму иаучеиию”. 
Скорина найсприятливішим для цього місцем обрав Прагу, де гуситський рух 
започаткував небувале піднесення культурного та політичного життя. 
Невипадково в Чехії вийшли друком перші переклади Біблії на одну з 
слов’янських мов, широко використовувалися й рукописні переклади біблійних 
книг. Осередком чеського друкарства було празьке Старе місто. Саме тут 6 серпня 
1517 р. вийшов у світ Псалтир "пов-кл-киисм и працею нзбранного мужа, в 
л-ккарскьіх науках доктора Францішака Скоринииа сьіиа с Полоцька** 75 . 
Видавець вказував, що книга може бути використана дітьми як "початок всякос 
доброс науки, дорослим помножение в науце ". Видання мало зручний формат 
(кварто). В обох збережених примірниках виявлено тогочасні приписки "А то 
ся стало накладом Богдана Онкова сина, радци м-Ьста Виясненого” 76 . 

Відразу ж після Псалтиря Скорина приступив до видання “Біблії руської" у 
тому ж форматі четвірки. Біблійні книги виходили в міру їх підготовки, а не в 
тій послідовності, яка прийнята у церковному каноні. Крім Псалтиря, в 1517 р. 
вийшли Книга Йова (10 вересня). Притчі премудрого Соломона царя (6 жовтня), 
Книга Ісуса сина Сірахового (5 грудня). Книга Буття (1519) починається 
загальним дереворитиим титульним аркушем до всіх випусків і програмною 
передмовою до всієї Біблії. Протягом 1517-1519 рр. у Празі вийшов Псалтир і 
22 книги (у 19 випусках) “Біблії руської”* загальним обсягом 2389 друкованих 


” Матеріали про життя і діяльність Ф. Скорини узяїальнсно о численних працях. Див., 
зокрема: В. Дарашкевіч. Вялікі усходнсславянскі першодрукар і асвстнік-гуманіст // Францьіск 
Скармна. Зборнік дакументау і маторьіялау, Мінск 1988, с. 7-40; Францнск Скорина н сго премя. 
Знниклопслический справочник. Минск 1990; Нсмнровскнн П.Л. Франциск Скорина. Жизнь и 
деятсльность бслорусского просвститсля, Минск 1990; Бслорусский проспегитсль Франциск 
Скорина и начало кннгопечатания в Пслоруссин и Лнтвс (Фсдоровскнс чтемия. 1977), Москва 
1979; Галснчснка Г.Я. Ф. Скармна, бсларусхі і усходнсславянскі першалрукар, Мінск 1993. 

"Подокшии С.А. Франциск Скорина, Москва 1981, с. 36; Галснчснка Г.Я. Ф. Скармна... 

"Франциск Скорина и сю премя, 1990, с. 21. 

76 Там само, с. 446, 482-483. 
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Титу.інна сторінка і переАиоті і Кшк'и Рі*ф. Біті* Ф/нпщшіка Скорина 


аркушів". Ці випуски не охоплюють всього кола книг Старого завіту. Нема, 
зокрема, книг Маккавейських і книги Параліпоменои, хоча ними Скорина в 
загальній передмові до Біблії рекомендував користуватися для пізнання 
стародавньої історії. Очевидно, книжки, на які покликався Францішак Скорина 
в передмові, були підготовлені до друку, однак видати їх у Празі він не встиг. 

Багато авторів вважали, іцо для видання книжок Скорина мусив мати у Празі 
власну друкарню 7 *. Але доктор-видавець міг користуватися послугами одного з 
чеських друкарів. У Празі в той час друкували не тільки латинським шрифтом 
двох варіантів (готичним і антиквою), але й єврейським. Саме 151X р. тут майстерно 
надрукована перша частина Біблії (П’ятикнижжя) іебрайською мовою 74 . Хоч Прага 
була давнім осередком друкарства, на той час не існувало чеських видань з таким 
високомистецьким ренесансним оформленням, як у друках Францішака Скорини*". 
Можливо, однак, що Біблію друкував чеський майстер Павло Ссверии, який якраз 
після 1520 р. почав видавати книги у новому стилі, позначеному Ренесансом* 1 . 
Слід гадати, що саме на підставі вказівок Скорини один з празьких майстрів 
виготовив кириличний шрифт, відмінний від шрифту попередніх чотирьох 
кириличних друкарень. Книжки прикрашають численні фігурні гравюри, заставки, 
кінцівки, а також - річ небувала перед тим і після тоїю - портрети самого видавця. 


?г Начало книгопечатания в Бслоруссии н Лише. 1978. с. 5-13; Я.Неміро^скі. Вьідашіі 
Фраицьіска Скармньї // Фрамциск Склрьіна. Зборнік... с. 215-277; Фрлнциск Скорина н его время, 
с. 257, 364. Див. також; Біблія. Факсімільнае узнавленне Біблії, пмдадзенай Франиьіскам 
Скарьінай... у 1517-1519 гадах. У 3 замах Адказпьі рздаюар С.В. Кузьміп, иавуковьі кансультант 
Г.Я. Галенченка, Мінск 1990-1991. 

’* Вахняшіи А. О докторі Фралиішаку Скорині і сго літературній діяльності. Відбитка з 
Справоздашія Академічної гімназії у Львові. Львів 1879, с. 18-19. 

* Мьільннков А.С. Чешская книга. Очсркн истории. Москва 1971, с. 89. 

и Сугіїіске (і$ку: Уузіауа 2 ГопОй Зіаіпі кпіНоУпу С5К рогасіапа к 400. уугобі итПі Іуапа 
РІо<іогоуа, Ргаїїа 1982, 5. 16. 

“ ІЬісІ.. 5. 17, 19; Алсксандровіч С. Кнігі і люазі. Мінск 1981. с. II. 
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Так, лише у Біблії е 45 гравюр, виконаних, як гадають, чеськими майстрами, іцо 
творили під впливом німецького мистецтва' 1 . Для своїх учнів Скорина придбав 
чимало готових дощок, які в кінці XV - на початку XVI ст. вживалися в друкарнях 
Чехії, Німеччини та інших країн. 

Цікаво, що зображення будинку на 133-му аркуші Третьої книги царств 
нагадує будинок краківської Бурси вбогих*’. За заповітом її засновника, 
вихованця Празького університету Погана Існера, до бурси мали приймати, 
насамперед, студентів “з Русі й Литви". Можливо, Скорина свого часу мешкав 
у цій бурсі, а потім відтворив її з пам’яті, щоб надати реальних рис ілюстрації 
на теми старозавітної історії. Схожість малюнка з будинком бурси підтверджує 
припущення деяких дослідників, що сам Скорина брав участь в ілюструванні 
своїх видань. 

Францішак Скорина продовжив видавничу діяльність у Вільнюсі "в дому 
почтивого мужа Якуба Бабича найстаршого бурмистра славного и великого месія 
иилснскаго”. Тут у березні 1525 р. видрукувані Апостол формату вісімки, а без 
позначення року видання - “Малая подорожняя книжка" ще меншого формату -- 
в 12-ту частку аркуша. Довго вважали Апостол першим віденським виданням, 
щойно А.С. Зьорпова па підставі стану гравюр зробила висновок, що "Малая 
подорожняя книжка" надрукована раніше* 4 . Цс блискуче підтвердилося після 
виявлення в Королівській бібліотеці Данії у Копенгагені примірника книжки з 
пасхальними таблицями па 1523-1543 рр. Найімовірніше, "Малая подорожняя 
книжка" вийшла десь в середині 1522 р.* 5 . 

“Книжка" поділяється па Псалтир, Часослов, 17 акафнетів та канонів, 
"Шсстоднсвець" зі службами на всі дні тижня, святці з пасхалією. Кожна з 21 
частини мас окремі вихідні дані га окрему пагінацію, а деякі з них - і окремі 
титульні аркуші. Між частинами є значні відмінності в оформленні, які можуть 
свідчити, що працювали над ними різні друкарі. Тому Є.Л.Нсмнровський 
пропонує вважати згадані частини окремими виданнями* 6 . Але назва "Малая 
подорожняя книжка” відноситься до всіх частин, що видно зі спільної передмови, 
яка починається словами: "В сси малой подорожиой книжце иоряду кратце 
положени суть..." Форма “в книжце” - місцевий відмінок від "книжка", однак 
російські бібліографи XIX ст., які недостатньо знали білоруську мову, без¬ 
підставно реконструювали форму "книжица". За ними також за аналогією з 
Острізькою “Киижицею” 1598 року пішли і наступні дослідники. В одній з 
публікацій передмов і післямов Ф. Скорини хибний варіант впроваджено також 


"'Долина В. Криміци і іііслірацмі ксілаграфічиих ілюстрациіі да пидаїшяу Франциска 
Скарьіньї // Контакти і диялегі №2(51), Міііск 2000. с. 3-7. 

м Днв. малюнок цього буднику, якого інші не існує, у кіі.: Ісасвнч Я Д. Юрій Дрогобич, Київ 
1972 (вклейка після с. 64). 

“Труди Гос. бнбіїнотсхн СССР нм. В.ИЛешша, вип. З, 1959, с. 215. 

**Коршунау А.Ф. Зііойдзсна “Пасхалія”// Почііікі гісториі і культури Беларусі. 1972, № 4. 
с. 45; Лукьянепко В.И. Каталогбслорусских наданий кирнлловскогошрифта XVI нXVII вв., вин. І, 
Ленннград 1973; вип. 2, 1975. с. 27. 

“ 1 Іачало кшігопсчатанмя в Белоруссни и Литеє, с. 13-19; І Ісміроускі Я. Виданні Франциска 
Скарини // Франциск Скарьпіа. Зборнік документау і маториялау. 1988, с. 277-302. 
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у текст першого рядка передмови. Щойно в останні роки відновлено форму, 
властиву білоруській мові к7 . 

У виданнях Скорини чи не найцікавіші для сучасного читача численні 
передмови частково перекладені з латинської мови (з відомих середньовічних 
коментарів Ніколауса Лірана), а частково написані самостійно. Вони яскраво 
відбивають просвітницькі позиції автора. Так, у загальній передмові до Біблії 
йдеться про необхідність використання наявних в окремих книгах елементів 
реальних знань для вивчення “семи визволених наук” - граматики, риторики, 
логіки, арифметики, геометрії, астрономії, музики. Свій патріотизм Скорина 
найяскравіше підкреслив у передмові до книги “Юдиф”. У ній розповідається, 
як під час облоги міста Всфулії військом ассірійського царя Навуходопосора 
вдова Юдиф проникла до намету полководця ассірійців Олоферна і, коли він 
заснув після банкету, відтяла ворогові голову, врятувавши тим рідне місто. 
Скорина закликає читачів "жену сию преславную” наслідувати "в добрьіх делех 
п в любви отчіиїм", не шкодувати праці та майна для загального добра і для 
батьківщини. Адже “от лрирожения зверн, ходящис в пустьіни, знають ямм 
своя; птнцьі, летаюіцис по вьздуху, ведають гнезда своя; рибьі, пльївающис по 
морю и в рсках, чують вирьі своя; пчельї и тим подобная боронять ульев своих, 
-також н люди, игде зродилися и ускормлсии сугь по Бозе, к тому мссту великую 
ласку имають. Протож и сия вдовица Іудиф для мсста рожения своєю видала 
ест живот свой на исбсзпсчсіїство”*". 

Дослідники давно вже відзначили у друках Фрапціиіака Скорини спроби 
віршування. Видавець виходив з розуміння віршованої природи друкованих ним 
біблійних текстів. У передмові до Псалтиря він писав: “Розделил семи вси 
псалми на стихи, по тому, яко ся в ьіньїх язицех делить". А в передмові до 
Біблії уточнено, що Псалтир містить "кафизм двадесеть, псалмов полтораста, 
стишков нли припелов две тьіссщи и шссть сот". Францішак Скорина усвідом¬ 
лював ритміку твору, причому співаним "припслам” у його розумінні відповідали 
читані "стишки"**. Віршовані уривки з Біблії Скорини побудовані на засаді 
властивого біблійній поетиці паралелізму членів або на поєднанні цього 
принципу з силабічним. Чеська дослідниця Франтішка Соколова вказала па 
польський (можливо, пов’язаний з чеським) прототип віршованого “Дскалогу", 
в якому Францішак Скорина послідовно римує рядки. Вона ж наводить приклад 
віршованого тексту: перелік розділів книги Левіт (1519). Цей текст, що 
грунтується на відповідному місці чеської “вспсцькоі” Біблії 1506 р., кваліфі¬ 
кується як нерозмірний, нссилабічний вірш, зв'язуваний кінцевою римою 40 . 
Однак в даному випадку можна говорити про римовану прозу. 


■'Пор.: Скарьжа Ф. Прадмовьі і пасляслоуі, Міпск 1969. с. 160; Франциск Скорина и его 
время, с. 411. 

“Франциск Скорина и его время, с. 93-94. 

14 Берка? П.Н. Скарьіна і печаток усходисславяискага всршаскладання //450 год бсларускага 
кнігалрукаваиня, Мінск 1969, с 254. 

‘ м 5окоІОУа Р. N3(1 пСкісгуші ргоЬІсту гіуоіа а <ЛІа Ргапсузка Зкогупу // $1ауіа, 1978, 
№3. $. 321. 
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Елементи віршування простежуються також в акафистах, вміщених у “Малій 
подорожній книжці” Значення цього зростає ще більше, якщо врахувати, що, 
принаймні, частина акафистів - не переклад, а власний твір білоруського 
письменника, що незаперечно доводять виявлені А. Туриловим акростихи, які 
вказують па ім’я і прізвище Францішака Скорини 41 . Слід однак враховувати 
думку дослідників, що наявність римованої прози у передмовах ренесансних 
видань (західноєвропейських, чеських, польських) с рецидивом середньовічної 
стилістики 42 . 

У мовному відношенні білоруські першодруки Скорини поділяються на дві 
групи. Празький Псалтир та віденські кпиш надруковано церковнослов’янською 
мовою у тому варіанті, що був поширений у Білорусії і відбив багато особли¬ 
востей білоруської мови. До тих слів, які здавалися Скорині важко зрозумілими 
“для людей простих", видавець додав на полях відповідники з тогочасної 
білоруської літературної мови (зрідка для пояснень використовувалися слова 
церковнослов’янського походження, які були широковживаними у білоруській 
писемності). Значно більший вплив мало білоруське мовне середовище на 
переклади всіх інших видань - біблійних книг, "виложених руською мовою”. 
Цей переклад був здійснений на основі двох головних джерел - чеської Біблії 
1506 р. і церковнослов’янських текстів деяких біблійних книг. Хоча багато 
дослідників вважали мову перекладів білоруською, спеціальні філологічні 
дослідження показали церковнослов’янську мовну основу і цих Скоринових 
друків, особливо в галузі лексики та словотвору. Але Скорина впровадив 
настільки багато граматичних і лексичних білорусизмів, що його мова с зразком 
білоруської редакції цсрковнослов'янщини, проміжною ланкою у переході від 
церковнослов’янської мови до білоруської"”. Прагнення зробити мову своїх 
видань зрозумілішоїо для “людей простих", “посполитих" - яскрава риса 
гуманізму Скорини. Фраицішак Скорина багато в чому випередив свою епоху. І 
тоді, і ще довго потім національна свідомість виступала під оболонкою 
конфесійної приналежності. Але білорус з Полоцька свій явний індиферентизм 
до конфесійної різниці між християнами зумів поєднати з усвідомленим 
патріотизмом 04 . За визначенням І.Франка, вихід книг Францішка Скорини став 
"не лише літературним фактом, але й вагомим внеском в історію культури’’ 05 . 

У книгозбірнях України збереглося 34 примірники видань Скорини (якщо 
рахувати біблійні книги як окремі видання): вісімнадцять у Національному музеї 
у Львові (16 біблійних книг, Псалтир, Часослов), дев’ять у Національній 


41 Турилов А.А. Гимнографичссюс масасдис Фраішмска Скоршім в рукоііисіїоіі іралнцнм // 
Проблеми научи ого описання рукописсй и факсимияміого надання памятннкон іінсьмеїіностн, 
Лснинград 1981, с. 243-245; Турилов А.А. Гимнографичссхис ироизвсдсиия Ф.Скоршім // 
Фраициск Скорина и сю время, с. 293-295. 

41 (Леигісг Т. \У$г6<1 ітргехогош кгакош$кісЬ боЬу Кепсміті. Кгако\у 1977. $. 153-159. 

Жураускі А.І. Мова друкованих ямданняу Ф.Скармим // 450 год бсларускага 
кнігадрукавания, Міпск 1968, с. 302-303; Жураускі А.І., Свяжннскі У.М. Мова вьіданняу 
Ф. Скорими, Міпск 1990. 

** Сидоров А.А. Узловьіе проблеми и нерешенние вопроси исторни русекого книго- 
печатання// Книга. Исследовапия и материали, сб. 9, Москва 1964, с. 24. 

*Франко І. Зібрання творів. У 50 т.. т. 41. Київ 1984, с. 173. 




100 


Початки українського книговидання 


бібліотеці ім. В. Вернадського у Києві, сім в Одеській державній науковій 
бібліотеці, п’ять у Закарпатському державному краєзнавчому музеї в Ужгороді, 
одна у Львівській науковій бібліотеці ім. В. Стефаника НАН України 06 . 

Доказом високої оцінки видань Скорини українськими читачами є їх численні 
рукописні копії. Так, 1543 р. Парфен з Кобринського і Пинського староств 
переписав віденський Псалтир, внісши до мови низку українізмів. У бібліотеці 
Перемишльської греко-католицької капітули було три списки Апостола Скорини, 
у збірці А.С. Петрушевича - список П’ятикнижжя 07 , у збірці Рум’янцевського 
музею в Москві збереглася копія скорипннських біблійних книг, що її Стециха - 
очевидно селянка - передала церкві у с. 11ідмопастирі 0К . Мистецьким 
оздобленням вирізняється перепис Апостола Скорини, здійснений 1593-1594 рр. 
у с. Теслугові на Волині попом Гермогепом, “родичем з Торчина, прозвиїцсм 
Тихопспя Яцкович" 99 . 

Серед рукописних копій Біблії Скорини увагу дослідників привернув список, 
зроблений на замовлення Василя Жугаєвича з м. Ярослава над Сяном у 
Перемишльській землі Руського воєводства. Тут вміщено датовані 1568 р. 
переписи чотирьох біблійних книг (Йова, Притчі, Екклсзіаст, Премудрість) і 
збірку інших матеріалів, частина яких пропагує книгу як джерело мудрості 100 . 
У мові скорииииських книг тут більше, ніж у їхньому друкованому тексті, 
півдснпослон’япізмів, що цілком відповідає традиціям тогочасної української 
писемності 101 . В заголовках, передмовах і післямовах там, де йдеться про тс, 
що книги велів надрукувати Скорина, замість його прізвища фігурує “в 
лікарських науках доктор Василів Жугасвич", або “Жугаєв син з Ярославля”, 
який ці книги “казал списати". Ймовірно, Жугасвич-той самий бакалавр Васько 
з Ярослава, який наймав для писання книжок дяка Яцька Макушку зі Стрия, 
причому Макушка у 1562 р. зобов’язався прибути у Ярослав і там згадані книжки 
писати і закінчити 103 . 

На жаль, не зберігся рукопис, що його Ф. Ці ханойський (в 1X10-1828 рр. - 
холмський греко-католицький єпископ) подарував бібліотеці Варшавського 
університету. Як видно з передмови, спершу рукопис містив повний текст біб¬ 
лійних книг-старозавітних і новозавітних. У кінці П’ятикнижжя сказано про 
виконання рукопису 1569 р. “повеленієм же і пильностію худаго чоловіка на 


"Франциск Скорина и его время, с. 326-327, 364-365, 407. 446. 555-556. 

” Барсоп Е.В Опнсанис ііскоторих южморусских м заііадмоукраипскнх рукоппссй, 
находящнхея в рукоиисном собранми Е В. Барсова // ЧОИДР. 1884. ч. 2. с. ІЗ; НБ у Варшаві, 
збірка рукописів Перемишльської капітульної бібліотеки. Акс. 2769, 2806; Вотияк М. Історія.., 
г. 2, с. 10-11. 

РДБ, відділ рукописів, ф 256 (М.П.Румянцева), № 19. 

"Харківська наукова бібліотека ім. В Г. Королеика. ркп 819172. Рукопис нияпип священик 
з. Верби Лубенського повіту Григорій Ісасвич на хорах церкви. Укладений ним у 1895 р. опис 
іберігся у складі історичного опису села. Див.: Дсрж. архів Житомирської обл., ф. 159, оп. І, 
зд.зб. 388, арк. 8-9. 

1(11 РИБ. ркп. Р 1.4; Владимиров П. Доктор Фрзнциск Скорина: Его переводм, псчатпмс издапия 
і яіьік, Санкт-Петербург 1888, с.219-220. 

101 Анічзнка У. В Кніжна-царкоунаславянскія... с.68-69. 

102 0$Ьаго\міс7. М. І^ап Рс4ого\у і їе§о «Ігіаіаіпозс » ІаіасЬ 1569-1583 па ііс ерокі // Косгпікі 
ЗіЬІіоіссгпе, Магзгаша 1969. 2.1-2. $.24. 
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ім’я Луки в нсславиом же граді Тернополі”. На відміну від скориїпінських друків, 
книги було розміщено в канонічній послідовності. Повторювалися передмови з 
видань Скорини, а характерні для цих видань мовні риси виявлено у всьому 
рукописі, в тому числі у тих книгах, яких нема серед друків Скорини (дві книги 
Нарадіпомеион, чотири книги Ездри, книга Товії, новозавітні книги) 10 ’. 

З рукописом Ціхановськоіо багато спільного мас рукописний кодекс, який з 
Віцинського монастиря (поблизу Золочева на Львівщині) надійшов до львівського 
Оиуфріївського монастиря, де був виявлений Я. Головацьким. Продовження того 
ж кодексу опинилося у колекції М.П. Погодіна 104 . Крім Псалтиря і кінця 
Маккавсйськнх книг, пін містить всі старозавітні книги, в тому числі й ті, які 
відсутні у друках Скорини (дві книги Параліпомеиоп, книга Ездри, книга Товії, 
неповна перша книга Маккаиеїв). У кінці ІГятнкнижжя с запне про ного 
копіювання в 1575 р. “писарчуком" Дмитром із Зінькова; при початку і кінці 
книги Ісуса Сірахового (писаної іншим почерком) сказано про написання її в 
1573-1576 рр.; у кінці книги Єзекиїла с запне про закінчення її “повслсиієм же 
и пильностію богобониаго ієрея пастьіря Христовьіх овець в неславігЬм же градь 
Маначиїгк” (Мапачин - тепер село Волочиського району Хмельницької обл.). 
Як і копії Василя Жугаевича з Підмонастиря, мамачинський список Дмитра з 
Зінькова мас більше церковнослов’янізмів, ніж у самого Скорини" 15 . Водночас 
ті книги, яких нема в Скорнииних друках, мають багато спільного з празькою 
періподруковаиою Біблією. Припускають, що вони скопійовані з втрачених 
частин повного скорнпинського перекладу Біблії 10 ''. 

Усі згадані рукописи книг, які можна пов’язувати з исопубліковаиими 
частинами Біблії Скорини, походять із західноукраїнських земель, точніше - зі 
східної частини Галичини і з Поділля. М. Ґембаровичем зроблено спробу 
пояснити цю обставину деякими фактами біографії Скорини. Суть аргументації 
цього дослідника така. На початку 1530 р. Фрапцішак Скорина побував у 
Кенігсберзі при дворі Альбрехта - останнього великого магістра Тевтонського 
ордену, який перейшов на лютеранство і перетворив володіння ордену па світське 
герцогство. Характеру служби не знаємо, але вона могла бути пов’язана з 
літературно-науковими заняттями князя. У травні 1530 р. герцог Альбрехт 
прусський прохав великого канцлера литовського, вілснського воєводу 
Альбрехта Гаштовта (лист від 16 травня) і віденський магістрат (лист від 18 
травня), щоб вони заопікувалися родиною Скорини. Але вже 26 травня герцог 
Альбрехт звернувся до Гаигговта з листом у зовсім іншому дусі: він звинуватив 


'"‘Тихопекмй Ю.И. Южіюрусский бмблсйскпй кодекс Луки ігс Тернополя (1559) и сю 
огношсиие к грудям Скорими н к южнорусскому библейскому кодексу 1575-1577 гг. //Труди X11 
Архсологнчсского сьеша, т. З, Москва 1905. с. 337. 

'“•ЛНБ, іб. Василіанських монастирів, ркп. 1290; РИП, зб. Погодіна, 85. Дно.: Исасвич Я. 
Наслсдне Францнека Скорини на Укранне // Бслорусскнй просвститсль Франинск Скорина н 
начало книгопечагании в Пслоруссии п Діпве, Москва 1979, с. 170-172. 

'"Аиічзнка У. В. Скармиіиспя традициі на Украінс//450гол беларускага кнігадрукавашія, 
Мінск І968,с. 269; Востокои А. Опнсаписрусскнх исловснскнхрукопнсей Румянцовского музсума, 
Санкт-Петербург 1842, с. 22. 

Ахріимсика П.П. Лсгаиіс браттретва, Мінск 1973, с. 31. 
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Скорину, що той тасмпо виїхав з Кенігсберга і намовив виїхати також двох 
євреїв - лікаря і друкаря 1 " 7 . На думку М.Гембаровича, цим друкарем міг бути 
тільки один з чотирьох сипів Самуїла з Галича. Три з них (Самуїл, Ашер і 
Ельякіи) 1533 р. опублікували в своїй краківській друкарні першу в Польщі 
єврейську книгу, згодом зайнявся друкарством і четвертий брат. Спочатку 
засновники єврейського друкарства у Кракові називали себе просто “галицькими 
євреями” (Іікіаеі На1ісісп5с$), згодом прийняли прізвище Галич, або Геліц, 
Геліцер. Усі брати Галичі були, за висловом сучасного дослідника, “фанатиками 
друкарства”, які в пошуках кращих умов для заняття улюбленою справою не 
раз переїжджали з міста до міста, з країни до країни 18 *. Тому ймовірно, що 
Скорина намовив того з Галичів, з яким зустрівся у Кенігсберзі, приступити до 
друкарської діяльності разом з ним. Коли ж герцог Альбрехт почав шукати 
втікачів за допомогою своїх» приятеля канцлера Гапгтовга, Скорині довелося піти 
на службу до віденського єпископа Яна, енна короля Зигмупта, брата Бсати з 
Косцслецьких Острозької. Незадовго перед тим Яп отримав Кременецьке 
староство. М. Гембарович припускав, що саме туди сховалися Скорина і друкар, 
з яким він домовився займатись видавничою діяльністю. Скорина, який за 
даними інших джерел, вів торговельно-фінансові справи для єпископа Яна, міг 
отримати доручення зайнятись економічним впорядкуванням нового мастку 
свого патрона. Натомість для друкаря Крсм'янсць був добре знайомим; це місто 
мало тісні економічні зв'язки з Галичем, звідкіля походила його родина. Слідом 
перебування Скорини у Крем'янці дослідник вважає згадувані рукописи 
иенадрукованих частин скорининської Біблії. Всі ці рукописи виникли недалеко 
від Крем’янця, де внаслідок діяльності Скорини міг залишитися протограф 
повного перекладу Біблії. Мовляв, ті з книжок, які не були видані раніше, Скорина 
запланував опублікувати у Львові. Відгомоном цього М. Гембарович вважав 
текст епітафії Івана Федорова і його слова у львівському Апостолі про тс, що 
першодрукар йшов слідами якогось “богоизбраниа мужа" (сам Ф. Скорина 
називав себе “избранньїм мужем"); також твердження князя Андрія Курбського, 
що Біблія Скорини “спирається на єврейську”, дослідник розглядає як натяк па 
співпрацю з друкарсм-сврссм ,,,, . Зберігся і судовий акт 1537 р. про тс, що 
кременецькому рабииові доктору Авраамові купець Ісачко Острозький передав 
у числі інших заставлених товарів книжки. М. Гембарович не виключає 
можливості, що Авраам - лікар, який виїхав із Скориною і друкарем з Кенігсберга, 
а згадані книги - видання Скорини. Але після усунення Яна з віденського 
єпископства та передачі ним Кременецького староства королю (1536) Скорина, 
ймовірно, припинив зв’язки зі своїм колишнім протектором, а незабаром виїхав 
знову до Праги. Аргументацію М. Гембаровича щодо можливого друкування 
Францішком Скориною у КрсмЄііці приймає В. Стасенко" 0 . 


Францмсіс Скарьінл. Збориік.., с. 95-105. 

“"Там само. с. 14-15; ВаІаЬап М. НіМогіаХудб» \у Кгако^іс і па Кагіїпісгаї 1304-1868,1. І, 
Кглкбиг 1931.$. ІЗ!, 505, 527. 

“”СчЬаго\УІсг М. 1\уап Регіого».., $. 24. 

""Стасснко В. Франиішак Скоріша та спроби раннього українського кжігомидання // Палітра 

друку, 1999, № 6. с. 80. 
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Ллс версія про спробу видавничої діяльності Скоршій у Крем'япці чи Львові 
складається з ланцюга гіпотез, жодна з яких не доведена. Невиразність, неясність 
джерел з цього питання може відображати той факт, то така спроба була 
невдалою. Це, звичайно, не виключає необхідності дальших студій у цьому 
напрямі, як і взагалі дальших пошуків у архівах та бібліотеках. 

Другим після Вільнюса осередком друкарства у Великому князівстві 
Литовському стало місто Берест на Поліссі - сучасний Брест. Берестейським 
старостою в середині XVI ст. був магпат-кальвініст Микола Радивил Чорний, 
під егідою якого у Бересті виходили польські кальвіністські видання, що їх у 
1553-1554 рр. друкував Б. Воевудка, а з 1558 р. - С. Мурмсліус. В 1563 р. у 
Бересті вийшов старопольськнй переклад Біблії, однак прізвище друкаря на 
цьому виданні не вказане. 

У маєтку цього ж М. Раднвнла у м. Несвіжі в 1562 р. працювала білоруська 
друкарня. Одним з тих, хто заохотив білорусько-литовських реформаційних 
діячів до її заснування, був, як припускають, відомий протестантський публіцист 
П.П. Всрджсріо, який під час перебування у Вільнюсі у 1560 р. міг ознайомити 
Миколу Радивила, Остафія Воловнча, Симона Будпого з виданнями словенського 
освітнього діяча Пріможа Трубара 1 ". Книжки у Несвіжі виходили “накладом" 
нссвізького намісника М. Кавечипського, проповідника Л. Кришковського і 
визначного реформаційного діяча С. Будпого. Будпнй * автор обох білоруських 
кириличних пссвізьких видань: Катехизиса і трактату “О оправданій гр’Іішпаго 
чслов'Ька пред Богом"" 2 . Перше з них настільки нагадувало видання Скорини, 
що в XVII ст. укладачі каталога бібліотеки Львівського братства приписали 
книжку “докторові Франціиікові"" ї . 

Ще більшою мірою, ніж Будний, продовжувачем скорининських традицій 
став Василь Тяпинський. Він, хоч належав до поміркованого крила социніап, 
був далеким від конфесійної обмеженості. Якщо Будноїх) білоруська мова 
цікавила як засіб пропаганди протестантизму, то Тяпинський насамперед - 
патріот, палкий прибічник поширення рідномовпої освіти серед народу. Василь 
Тяпинський таврував "значних панів" за зневагу до рідної мови, закликав їх 
давати кошти на заснування шкіл і розвиток науки. Зарахування Тяпипського 
до білоруського книгодрукування с умовним. Невідомо, де працювало 
підприємство, назване ним самим “убогою друкарнею", - в білоруському Тяпнпі 
чи деінде, скажімо, у тому ж Несвіжі або на Волині, де в нього були маєтки 114 . 
Єдине відоме її видання - Євангеліє- вийшло, ймопірно, па початку 70-х років" 5 . 


'"Там само. 5. 66. 67. 

" 2 Опнсапис старопсчатпьіх издаинй кнрнлловского шрифта, с. 10-20. 

Ісасвич Я.Д. Бібліотека Львівського братства // Бібліотекознавство та бібліографів, вин. 3. 
Харків І%6. с. 128. 

1,4 Левиць кий О. Про Василя Тяпипського. що переклав в XVI ст. Євангеліє па просту мову 
// Записки Українського наукового товариства в Києві, кн. 12. 1913. с. 5-21. 

“’Галепчспка Г.Я. Васіль Цяпінскі- паслялоунікскарьшіискай справи//450 годбсларускаїті 
кингадрукавання, Міііск 1968, с. 176; Описаиие старо печатних наданий... с. 20-22. 




104 


Початий українського книговидання 


Книжка збереглася лише у двох примірниках; невідомо, чи був надрукований 
повний текст, чи та частина, яка с у повнішому з них. Унікальна на той час її 
риса -- вміщення паралельно церковнослов’янського тексту і перекладу па мову 
“просту”. Щойно з 1607 р. відоме інше аналогічне видання - надрукована в 
Ост розі книга "Лікарство на оспалиП умисл чоловічий” з паралельними текстами 
церковнослов’янською і тогочасною українською книжною мовами. Крім 
перекладу па “просту" мову, зрозумілу і білорусам, і українцям, Тяпинський 
подав на полях додаткові переклади й етимологічні пояснення слів, поклики, 
текстологічні пояснення. Ці матеріали свідчать про філологічні та загально- 
наукові знання визначного літератора і видавця. 

Попри всю вже неодноразово відзначену нами спільність культурного 
розвитку України та Білорусії, Францішак Скорина і Снмон Вудінні насамперед 
належать до білоруської культури. Очевидно, обидва швидше видавці, ніж 
друкарі. Зв’язки з Україною у них залишалися спорадичними, хоч, без сумніву, 
їхні видання були орієнтовані на всіх “руських” читачів. Друк Тяпинським 
двомовного Євангелія засвідчив, що ініціатива Скорини й Ьудного знайшла не 
лише прихильників, але і продовжувачів. Однак діяльність Тяпинського була 
обмеженою за своїми масштабами, тому істотного впливу па культурне життя 
білоруських та українських земель вона мати не могла. 


Перша друкарня 
у Львові 

Краківську друкарню Ш.Фіоля можна вважати першою українською дру¬ 
карнею в тому сенсі, що вона, судячи з усього, видавала книги для України та 
суміжних країн, започаткувала кириличне книговидання у тій формі, яка була 
продовжена друкарнями в Україні. Натомістьіпсршу друкарню безпосередньо в 
українських землях заснував Іван Федоров-Федорович у Львові 116 . 

У Львові склалися сприятливі умови для того, щоб стати осередком 
друкарства. У XVI ст. це був один з найбільших економічних і культурних центрів 
у Східній Європі. Розташування міста на перехресті торговельних шляхів 
сприяло також зростанню його ролі у міжнародних культурних взаємозв’язках. 
Купець родом з Гданська Мартін Ґруисвсг, який оселився у Львові 1582 р., писав: 
“У цьому місті, як і у Венеції, стало звичним зустрічати на ринку людей з усіх 
країн світу в своїх уборах: угорців у їхніх малих магерках, козаків у великих 
кучмах, росіян у білих шапках, турків у білих чалмах... Кожен, якою мовою він 
би не розмовляв, знайде тут і свою мову. Місто віддалене па сто миль від моря. 
Але коли побачиш, як па ринку при бочках мальвазії вирує натовп крітяп, турків, 


"‘‘Про погляди різних авторів щодо значення діяльності Івана Фелорова див. у вступі 
до цієї прані (зокрема, с. 22-23, 27-28, 31-32). Див. також: Возняк М. Батько українського 
друкарства. В 350-і роковини смсрти Івана Федорова // Календар Українського Народного 
Союза нар. 1933, с. 72-73. 
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греків, італійців, зодягнених ще но-корабельному, видається, неначе тут порт 
відразу за брамою міста”" 7 . Водночас той же Ґрунсвег підкреслює, що місто 
було засноване князем Левом, послідовно називає його “руським Львовом", 
згадує ряд львівських пам’яток давньоруської архітектури й мистецтва. Однак 
наприкінці XIV або на початку XV ст. поряд зі старим, заснованим галицько- 
волинськими князями Львовом виросли мури нового міста, де оселилися німецькі 
купці, переважно вихідці з Сілезії. Завдяки королівським привілеям і своїй 
економічній перевазі нова дільниця привласнила собі юридичний статус “міста", 
відтіснивши стародавній Львів на становище передмістя. В XV ст. більшість 
повноправних мешканців центральної частини міста вже становили католики 
(переважно німецького походження) і лише окремі квартали тут належали 
українцям, вірменам, євреям. Як видно зі списку платників податків за 1400- 
1408 рр., українцям у межах міських мурів належало лише чотирнадцять 
будинків (у 1609 р. українським міщанам належало 15 кам'яниць на Руській 
вулиці і три на ринку)"*, оскільки з часом (в основному, у першій половині 
XVI ст.) німецькі колоністи полонізувалися, поляки здобули значну чисельну 
перевагу в “місті” у вузькому, юридичному значенні слова, тобто на території в 
межах мурів, де жили "міщани” - сіус$ (громадяни міста). За межами мурів 
залишалася більша частина Львова, що поділялася на два передмістя: північне 
(Краківське), яке включало також територію колишнього княжого міста, і 
південне (Галицьке)"*, більша частина Краківського передмістя (Підзамчс) 
залишалася під управлінням королівського урядовця-старости (як правило, 
польського магната). Галицьке передмістя, яке виросло пізніше, попало в 
залежність від міських властей - магістрату, що складався з міщан-патриціїв, 
теж католиків. На передмістях, особливо на Підзамчі, українців мешкало більше, 
ніж у центрі. У першій половині XVII ст. у Львові, за свідченням вірменського 
мандрівника Симеона Дпіра Замостеаці, було начебто "вдесятеро більше 
українців, ніж поляків" 110 . Твердження Замостеаці не підтверджується іншими 
джерелами. Напевне, у вірменського подорожника склалося враження про 
численність українців па підставі його знайомства з активністю українського 
населення міста і передмість, яке було тісно пов’язане з українською більшістю 
людності регіону. Втім, багатонаціональний характер населення Львова теж 
стимулював його роль не лише в економічних зв’язках, а й у міжнародних 
культурних взаєминах. 


"Чсасвич Я.Д. Найдавніший історичний опис Львова // Жовтень. 1980, №■ 10, с. 107-108; 
Ісасоич Я. Україна лавин і нова. Львів 19%, с. 143-144. 

"* У багатьох історичних працях можна зустріти твердження, шо у центральній частині 
міста православне населення могло мешкати лише на Руській вулиці. Насправді, як видно з актів 
міського архіву, обмеження стосувалося права мати власні будинки в межах міських мурій. На 
становищі квартирантів, піднаймачів, слуг православні мешкали й поза межами свого кварталу 
- Руської вулиці та навколишніх провулків. 

"* Докладніше дно.: Капраль М. Демографія Львова XV - перша половина XVI ст. // Льиів. 
Історичні нариси, Львів 1996, с. 67-81. 

,м Лсхаци Симеон. Путевьіе замсткн. Персвод с армянского М.О.Дарбипян, Москва 
1965, с. 248. 
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Засновником книговидання у Львові і Острозі став Іван Фсдоров (Федо¬ 
рович)] який до переїзду на Україну був друкарем у Москві та білоруському 
містечку Заблудовів Якщо про життя Івана Федорова в Україні г ціла низка 
архівних документів 121 , то про московський і заблудівський періоди його 
діяльності відомо переважно те, що сам друкар розповів у післямовах своїх 
видань. Тому важко сказати щось конкретне, ким був Іван Фсдоров перед тим, 
як став дияконом церкви Миколи Гостунського у московському Кремлі, і чим 
займався перед тим, як розпочати 19 квітня 1564 р. друкування Апостола - 
першої точно датованої книги в Росії. Єдине, в чому можна не сумніватися, - тс, 
що друкар не належав до знатної родини: про цс свідчить його найменування 
Фсдоров - за іменем батька. Так називали в Росії людей псімспитих, бо лише 
знатним дозволялося вживати форми на -нч. У Білорусії та Україні, де таких 
обмежень не було, друкар називав себе "Іваном Федоровичем”, додаючи до цього 
пояснення "з Москви”, або "москвитнн”. Слово “москвитин” могло бути 
синонімом визначення "з Москви", але могло бути й особовою назвою. 
Є.Л.Нсмировський навів численні приклади, коли люди користувалися 
прізвищем "Москвитнн” і навіть "Москва" як в українсько-білоруських землях, 
так і в самому місті Москві 122 . Однак, виходячи з контексту згадок про цс, 
вважаємо ймовірнішим, що Іван Фсдоров називав себе москвитипом, щоб 
вказати на походження зі столиці Росії. 

У деяких сучасних довідниках вказується "приблизна дата народження" Івана 
Федорова - 1510 р. ,2ї Така дата була запропонована, коли виникло припущення 
про його навчання у Краківському університеті й отримання там у 1532 р. ступеня 
бакалавра; дата народження визначена на тій підставі, що до університету 
найчастіше вступали у віці 15-18 років і отримували перший ступінь за 2-3 
роки після вступу 124 . Але будь-який аргумент на користь наведеної дати 
народження повинен відпасти, якщо буде встановлено, що .ІоНаппея ТНеосІогі 
Мозсия, який 1532 р. став бакалавром у Кракові, - не наш першодрукар, а зовсім 
інша особа. А це саме так. Справа в тому, що бакалавр Іван син Федора - юнак, 
який 1529 р. записався до університету, походив з місцевості Р1іусіко\уусгс 
(ймовірно, сучасні Рі^ікочуісс) Краківської спархії, а потім став красноставськнм 
каноніком. На думку Є.Л. Нсмировського, насправді вписаний годі Іван син 
Федора (якого він ідентифікує з першодрукарем) походив з Пітковнч (або 
Псткович) у Білорусії. Нам видасться ймовірнішою описка у назві місцевості 
(адже запис робився на слух, зі слів вступника), ніж у назві спархії. Отже, 
доводиться відкинути можливість навчання першодрукаря у Кракові, а тим 
самим і гіпотезу про дату його народження, близьку до 1510р. 


Майже осі ооііи опубліковані в збірнику архівних документів: Першодрукар Іван Федороо 
та моїх» послідовники на Україні (XVI - перша половина XVII ст.), Київ 1975. 

ІМ Іісмиропский Е.Л. Йван Фсдоров в Бслоруссии, Москва 1979, с. 6-7. 

Кпнгоисдсиис: Зніїиклопсдичсскийсловарь, Москва 1982, с. 561; Нсмировский Е.Л. Йван 
Фсдоров, Москва 1985, с. 17; Книга: Зіщнклопедия, Москва 1999, с. 665. 

'** Нсмировский Е.Л. Пераопечапжк Йван Фсдоров 8 Краковском униперситстс// Соостскос 
спавчіїовсдснис. 1969, с. 46-67. 
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^ Іван Федоров і його співпрацівник Петро Тимофіев Мстиславець вперше 
вгадані у післямові московського Апостола 1564 р.: тут йдеться про асигнування 
їм з царської казни коштів на друкування цієї книгиу Підкреслено, що над нею 
працювали обидва майстри. Так само разом вони друкували два видання 
Часовника, дуже близькі за текстом й ідентичні за оформленням. Робота над 
першим тривала від 7 серпня до 29 вересня 1565 р., над другим - від 2 вересня 
до 29 жовтня того ж року^У_післямовах Апостола та Часовників 12 ' відзначено 
офіційний характер друкарні, ініціативу урядових кіл у її заснуванні. Високою 
кваліфікацією Івана Фсдорова і Петра Мстиславця можна пояснити тс, що за 
рівнем поліграфічного виконання й художнього оформлення Апостол перевершує 
не лише попередні спроби друкарства (видання т.зв. Анонімної московської 
друкарні), але й московські стародруки наступних десятиріч^ 

^Пові видання не знайшли в Росії одностайної підтримки. Сам Іван Федоров 
пізніше згадував, що залишити батьківщину і виїхати до Велнкоїх) князівства 
Литовського його змусили переслідування з боку начальників і свящспо- 
иачальпиків, які побачили у друкованих книгах “багато єресей^ Про це ним 
самим було сказано цілком однозначно, і не залишається жодних підстав для 
інших тлумачень, хоча невідомо конкретно, хто саме буп ініціатором 
переслідувань і що саме в першодрукованих виданнях стало приводом для 
звинувачень у єресі. І хоч Федоров писав (можливо, щоб не закрити своїм друкам 
шляху до Росії), що цар непричетний до переслідувань друкарів, при 
доброзичливому ставленні Івана Грозного навряд чи вони мусили б емігрувати 12 *. 

' Незабаром після переїзду у Велике князівство Литовсі.кс Іван Федоров і Петро 
ІУ^стиславсць стали працівниками друкарні, власником якої був “найвищий 
гетьман" Великого князівства Литовського, нащадок київських бояр Григорій 
Ходксвич І2 ^| До його маєтків належали два містечка на Підляшиїі - Супрасль і 
іювозасповапий Заблудів, обидва недалеко від Білостока^Задумавши створити 
освітньо-культурний осередок, гетьман Ходксвнч обрав для нього ЗаблудіїиЦс 
може свідчити про прагнення здійснювати видавничу програму незалежно від 
супрасльських монахів, що не виключає ймовірності залучення їх до співпраці. 
Грамотою, виданою 7 червня 1567 р. (раніше її датували 1563 р., уточнення 
обгрунтував 1.3. Мицько), Ходксвич надав матеріальне забезпечення церкві, 
шпиталеві, костьолові і при ньому “містрові"(вчитслеві) І2,, .(ІЦоб дати Фсдорову 
засоби існування па час роботи в новозасіюваному видавіПічо-друкарському 
підприємстві, Ходкевич передав йому у користування (оренду) маєток у Мізякові 
Брацлавського повіту (Східне Поділля), а згодом село Малннку\“с фольварком 
друкаровским 
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'“Див.: Ісаснич Я.Д. Літературна спадщина Івана Фсдорова. Львів 1989. с. 46-67. 

ІЇЛ Днв.: ІІсмнрооскин Е.Л. Йван Фелоров, с. N6. 

І2 ’Про рід Ходксвичів (Ходьковнчів) див.: Лабьшцсв Ю.А., Щаоинская Л.Л. Православная 
акадсмия Ходксвичей и сс надання, Минск 1996, с. 8-І І. 

'* Мьїцісо И.З. К нопросу о прсбьівании Йвана Федоропа в Бслоруссии // Йван Федоров и 
восгочнославяпскоскпигопсчатанне, Минск 1984; ЬаЬупсс» 1, $гсга\УІп$ка Ь. тісісіс $1а\упут 
2аЬ!ис!о\\'іе. ВіаІу$іок 1995. 5. 50. 

іг * Документ про користування Іваном Фсдоровим першим з цих мастків випоїш О.Я. Мацюк, 
другим - В.М. Кравченко. Див.: Ісасвнч Я.Д. Літературна спадщина... с. 32. 
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Початки українського книговидання 


(_ У заблудівській друкарні Г.О.Ходкевича Іван Фсдоров та Петро Мстиславсць 
з липня 1568 р. до березня 1569 р. друкували Євангеліє Учительне - 
церковнослов'янський переклад збірки казану укладеної, як гадають, 
константинопольським патріархом Іоаном IX Лгапітом , *°. , уНсзабаром після 
видання цієї книги Петро Мстиславсць виїхав до Вільнюса, де зайнявся 
друкарством у співпраці з багатими білоруськими купцями Мамомичами. 
Натомість Іван Федоров від вересня 1569 р. до березня 1570 р. друкував свою 
першу самостійну працю - Псалтир з Часословом. Помічником його був Василь 
ГарабурдіЛчкого в тогочасних документах при описі події, що сталася 27 березня 
1570 р. у Володимирі на Волині, називають “слугою друкарні" Г.О.Ходкевича'’'. 

Після виходу Псалтиря з Часословом Ходкевич вирішив припинити 
видавничу діяльність, а Іванові Федорову запропонував зайнятися рільництвом. 
Проте друкар не мав наміру відмовлятися від улюбленої справи. Про його 
розуміння друкарства як обов’язку християнина поширювати слово Боже 
свідчить урочисте запевнення: “Не лнчнло мені за ралом чи сівбою собі піку 
вкорочувати, бо замість плуга я володію майстерністю знарядь праці руками, а 
замість житніх зерен повинен розсівати по світові зерна духовні і всім, як 
належить, роздавати духовну поживу^ найбільше я боявся суду владики мого 
Христа... І тому я мусив піти звідтіля".^Ьікіцо в Москві Іван Федоров працював 
у державній друкарні, а у Заблудові в друкарні Г.О.Ходкевича, то тепер він 
вирішив відкрити власне підприємство, стати не лише друкарем, але й пидавцем. 

Іван Федоров уже в Заблудові міг довідатися про культурно-освітню діяль¬ 
ність львівських міщан, про їхню роль у суспільно-політичному русі. Осі. чому 
друкар мав усі підстави сподіватися, що саме у Львові знайде сприятливі умови 
для самостійної видавничої діяльності. Він не міг не знати, що у цьому місті 
жило багато кваліфікованих ремісників, у тому числі фахівців, яких можна було 
залучити до виготовлення та ремонту друкарського обладнання) Є навіть неясні 
вказівки про існування у Львові друкарні до приїзду туди НЯІіа Федорова"’, 
але жодної книжки від неї не збереглося, в той час як відомо понад півтисячі 
примірників фсдоровських друків. Тому наявність дофсдоровської друкарні в 
Україні надійно довести дуже важко 1 *’,- якщо ж припустити, що така друкарня 
існувала, то годі, в усякому разі, вона була дуже малопотужною і коротко¬ 
тривалою 1 * 4 . Тому с підстави погодитися не з тими авторами, які вишукують 
міфічні “дофедоровські" друкарні'*', а з тими, які вважають першу львівську 


"“Див. докладніше: Ісасннч Я.Д. Літературна спадщина... с. 32. 68-84. 

1,1 Кравченко В. Соратник першодрукаря // Жовтень. 1985, № 4, с. 94. 

,и На надгробку Івана Федорова було вказано, що він "друковане зансдбалос обновііл". 
•"Огіснко І. Історія... с. 63. 

т Ф.Япорсі.кнії гверднв. начебто у Львові в середині XVI ст. діяла друкарня Ганса Люфга 
Ра»ог$кі Р. Аиіог, бгикагг, пакіасіса. Ьшо» 1928, 5.9). Насправді цей друкар працюипв у 
Вїпсибсрзі, а філія його друкарні була з 1549 р. у Кенігсберзі. 

Губко О. До початків українського друкарства // Архіви України, 1969, № 3. с. 23-25. 
Докладніше про різні легендарні дати початку українського друкарства лип.: Ісаепич Я. Джерела.., 
с. 137-143. 
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друкарню, що діяла в 1573-1575 рр., першою друкарнею в Україні, а Апостол 
1574 р. - першою друкованою на українській землі книгою 1 *. 

■ 3 початку 70-х рр. XVI ст. у Львові активізувалася боротьба українського 
населення за національно-релігійну рівпоправність^На передмісті Підзамче 
діяли Миколаївське та Благовіщенське братства, визрівав задум створення 
Успенського братства - громадської організації українських міщан центральної 
частини Львова. Є підстави вважати, що Іван Федоров мав контакти з 
об'єднанням мііцан-онікуніп Успенської церкви. Успенське братство, 
організаційно оформлене патріаршою 17)8401010 1 січня 1586 р., вже в 1592 р. 
отримало королівський привілей про затвердження друкарні, "яка при тій церкві 
давно встановлена, а перед кількома роками реформована" 1 ”. Г.І. Коляда 
висловив припущення, що ці слова засвідчують існування у Львові друкарні 
перед Іваном Федоровим 111 . Однак наявні джерела не підтверджують такої 
гіпотези. Тому природніше вважати акт 1592 р. доказом зв’язку друкарні Івана 
Федорова з діячами, що згуртувалися навколо Успенської церкви і незабаром 
зайнялись організаційним оформленням братства при ній. Очевидно, саме при 
Успенській церкві діяла "міська" православна школа, керівником якої якраз 1577 
року був Стефаи 119 ; ймовірно, цс був Стефаи Зизаній. Мешканці міста цінували 
книгу, деякі з них мали власні бібліотски.( Нс д ивно, що в такому середовищі 
Іван Федоров розраховував знайти підтримку видавничих задумш^а^дідчсшіям 
самого друкаря, він отримав допомогу під “ігсслЗдттх-у-сіпті" - ремісників, 
крамарів, окремих представників нижчого духівинцтва^про яких піде мова далі. 

Де саме містилась друкарня Івана Федорова, де він мешкав? Після смерті Івана 
Федорова в одному з документів його названо "друкарем з Підзамча", тому 
дослідники припускали, що він з самого початку оселився на Підзамчі. Однак згодом 
Е. Ружицький виявив документи про те, що в 1573-1574 рр. друкар наймав 
приміщення не на ГІідзамчі, а на Краківській вулиці. Йдеться про записи в книзі, 
де реєструвався збір податків з міського населення. Зі записів про сплату 
королівського подвійного шосу.якнй розпочали збирати 11 березня 1573 р., видно, 
що у цей час у Кулганківському будинку наймав приміщення "руський друкар" 
(іпіргс5і>ог КиїЬепш»), який сплатив один золотий і один гріш 1 *. Будинок цей був 
розташований, як вважає Е. Ружицький, на місці нинішнього будинку № 4 на 
Краківській вулиці. Перед Іваном Федоровим і пізніше в цьому будинку мешкали 
різні ремісники, зокрема ливарники; отже, тут були приміщення, придатні для досить 


Ім ісгаЬск В. Воок$, Ргіп(іп£ агні Ріг5І Ргіпісгі Нои$с$ іп ІЛсгаіпе // ІІкгяіпіап Ксуіє\у, уоі. 38. 
Зргіпц 1990, р. 21. 

МС$, р. 390. 

Коляда Г.І. До питання про українське друкарство перед Іваном Федоровим // Радянське 
літературознавство. 1962, №6, с. 102-116. 

■"ЦДІАУЛ, ф. 52, оп.2, спр. 17, арк.736. Запне до львівських міських актів королівського 
підтвердження, датованого 23 вересня 1578 р., грамоти князя К.-В.Острозького від 25 березня 
1577 р. про надання магдебурзького права місту БазалГї. З української мови на польську що грамоту 
переклав ректор руської школи міста Львова Стефан. 

140 Ісаевич Я. Першодрукар Іван Федоров і виникнення друкарства на Україні, Львів 1975, 
с. 19, 21. 
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значних за розмірами майстерень 141 . Очевидно, тут діяла друкарня Івана Федорова; 
ймовірно, при друкарні він і мешкав. Власником кам’яниці був бондар Адам Торик 
з Мостнськ, як комірник (піднаймач) мешкав у його будинку Валентнії Жур, крім 
того, наймали помешкання Мартин Страх та Іван Федоров. Власник, Страх та 
"Іван друкар" (Ішап ітргеког) сплатили міський шос, цього разу по 22,5 гроша, 
також па підставі ухвали від 28 січня 1574 р. мг 

Деякі дослідники припускають, що Іван Федоров прибув до Львова з головою 
заблудівською друкарнею. Однак з документів не видно, які були його майнові 
права на цю друкарню і яку частину її він зміг привезти до Львова. Слова 
львівського єпископа Гедсопа Балабана в його грамоті 1585 р. про тс, що “Іван 
друкар...зближилея... зо всіма варстати своїми до міста славного Львова" 141 , 
стосуються, слід гадати, вже другого приїзду Івана Федорова до Львова. А під 
час першого приїзду йому доводилося споруджувати щонайменше один повий 
верстат (або лагодити старий). Про цс свідчать матеріали судового процесу, 
розпочатого проти Івана Федорова столярським цехом. Коли друкар найняв 
столяра, столярський цех визнав, що цс порушує його монополію і поскаржився 
до магістрату міста. Рада міста вирішила, що Федоров не мас права сам наймати 
столяра, а в разі потреби повинен просити цех або когось із цехових майстрів, 
щоб вони найняли йому фахівця для виконання тих чи інших робіт" 4 . На 
прохання львівського цеху два краківські друкарі, які якраз в той час були у 
Львові на ярмарку 141 , підтвердили, що в Кракові нема постійних столярів при 
друкарнях. Іван Федоров вніс апеляцію, і врешті рада міста Львова вирішила 
справу компромісом: Іванові Федорову дозволити запросити столяра з-поза 
Львова, записати до котрогось з цехових майстрів і вже від його імені найняти 
на роботу на півроку. Однак відповідний декрет ради було видано щойно в грудні 
1573 р., коли обладнування друкарні вже давно завершилося і закінчувалося 
друкування Апостола. 

Опису першої львівської друкарні не виявлено. Устаткування її навряд чи 
істотно відрізнялося від того, яке пізніше Іван Федоров привіз з Острога, а 
частково доукомплектував у Львові В акті оцінки майна, яке залишилося після 
Івана Федорова і зберігалося в будинку Івана Білдаги на Руській вулиці, названо 
такі речі: "вся столярська робота, тобто прес з усім пристроєм з дерева, ціною 
90 золотих; латунний гвинт великий відпиваний з иаґвнитпиком і великою 
пластиною, що буває під літерами, і пластинкою, що нею притискають літери, 
рама, у якій літери саджають" (металеві частини важили 8 каменів і 7 безмінів" 6 


141 Ружицький Е.Й. Нові дані про останній період життя та смерті Івана Федорова // Архіви 
України, І972.К? 5,с. 68; Гронскнй И.С. К прсбьіваиию Йвана Федорова во Львове//Федоровскис 
чтсиия. 1978, Москва 1981, с. 16-17. 

|4} Ружицький Е.Й. До біографи Івана Федорова // Архіви України, 1971, №4,с .83. 

141 Першодрукар... с .81. 

'"Там само. с. 17-20. 

145 На ярмарок, що починався в день святої Апісси (2! січня), щороку зЧжджалнея книгарі і 
друкарі з різних міст (Див.: ^<іггеіо\у$ка А. К$цгка роІ5ка \ує Ь\уо\уіс \у XVI XV. (ВіЬІіоІска 
Бигоитска, 1.27). Ьуош 1928. 5. 56). 

,4 '’ Понад ПО кг. Див.: Ісасвич Я. Деякі питання української метрології XVI—XVIII ст. // МІБ, 

1961, № 2. с. 12. 
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і коштували 51 золотих 6 грошів); цинові (тобто олов’яні) літери в рамі на один 
аркуш друку. В другому описі майна, яке було в пивниці будинку Білдагн, 
фігурують; дерев'яна плита з друкарською верстата, дві шухляди зі скринею, 
поздовжна скриня без віка, дубовий прес і стіл - підставка для верстата 147 . 

/Для устаткування верстата, виготовлення шрифту, купівлі паперу та інших 
потреб друкарні необхідно було мати значні кошти. Певну суму Іван Федоров 
привіз із Заблудова, де, мабуть, отримав винагороду від ПО. Ходкевича. Але 
цього було не досить^Довелося звертатися з проханням про допомогу до 
заможних українських та грецьких купців, православних шляхтичів та верхівки 
духовенства. У них, розповідав потім Іван Федоров, він “не випросив ніякої 
ласки зворушливими словами, ні вимолив повним сліз риданням, ні виклопотав 
через священика". Хоч процитовані слова майже дослівно повторюють зворот 
з першого листа А.М. Курбського до Івана IV (1564). вони, слід гадати, правильно 
зображають відсутність належної допомоги Іванові Фсдорову з боку світської 
та духовної верхівки. Гедсон Балабан твердив пізніше, що “Іван Москвитин” 
розгорнув свою друкарську діяльність “з споможенісм благочестивих панов... а 
найбольше... Костянтина княжатс Острозького" 14 *. Однак нема доказів, що це 
твердження можна віднести до першого періоду діяльності Івана Фсдорова у 
Львові. З тих, хто подав друкареві допомогу, в першу чергу заслуговує доброї 
згадки передміщанин Семен Калсиикович, 
більш відомий як Сенько Сідляр.) Слово 
"Сідляр" біля його імені - вказівка” на фах 
цього ремісника; подібні визначення у той 
час найчастіше були своєрідними пріз¬ 
виськами, і лише деякі з них перетворилися 
у родинні прізвища. Сенько мав хату на 
Підзамчі, кілька ділянок лугу, а 1579 р. купив 
город поблизу хати п’ятницького попа 149 . Як 
згадував пізніше зять Сенька Сідляра Сенько 
Луцькин( Іван Федоров мешкав у хаті 
Сідляра, “де користувався всілякою віль¬ 
ністю" і зазнавав від Сенька "великого 
добродійства" 1 ^' Поки що не вдалося 
встановити, коли друкар жив у будинку цього 
ремісника. Як згадувалося, щонайменше від 
лютого 1573 р. до лютого 1574 р. Іван 
Федоров наймав приміщення у Кулган- 
ківеькій кам’яниці на Краківській вулиці, а 
у другий його приїзд до Львова з Острога 
Сенька вже не було серед живих; він помер 
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Запис у актовій книзі ради мЛьвова 
п/ю позику Сеньком Сідлярем 
700 золотих Іванові Федоровичу 
(Фсдорову) 


147 Першодрукар... с. 79, 86. 
І4 *Там само, с. 80. 

144 ЦДІАУЛ, ф. 9, т. 338, с. 842. 
150 Першодрукар... с. 116. 
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1580 р. Якщо зважати малоймовірним проживання Івана Фсдорова не в тому 
будинку, де була його друкарня, то доведеться припустити, що він жив у Ссіїька 
короткий час відразу після приїзду до Львова, або напередодні виїзду і під час 
візитів з Дермані й Острога протягом 1575-1579 рр. Десь незабаром після 
першого приїзду до Львова друкар отримав від Сспька Сідляра одну або кілька 
позик на загальну суму 700 золотих. Після видрукування Апостола він 6 травня 
1574 р. зобов’язався виплатити цей борг перед Різдвом і передав Сенькові у 
застану “своє все рухоме майно, тобто книжки та друкарню" 1 ' 1 . Борг було 
сплачено досить швидко. Це видно зтого, що майно Івана Фсдорова не перейшло 
до Сідляра, який і пізніше сприяв друкареві, зокрема, допомагав йому переслати 


гроші краківським купцям. 

У деяких науково-популярних працях Сспька зображали безжалісним 
лихварем, можливо, плутаючи цю людину з його сипом Сацьком , який пізніше 
справді намагався привласнити майно Івана Фсдорова. Якщо ж йдеться про 
Сспька Сідляра, то він був, без сумніву, одним з найосвічсіііших представників 
львівської української громади. Недарма пін листувався з князем А. Курбським 
у богословських питаннях. Спеціально для нього князь переклав одну з бесід 
Іоана Златоустого, однак не радив вступати в богословські дискусії з 
католиками 1 ”. 


І Близькою до Івана Фсдорова людиною став також маляр Лаврсіїтій 
Филипович Пухала, член передміського Миколаївського братст ва 1 " ). Свого 
помічника Гриня Івановича Іван Федоров віддав у навчання саме до Лаврентія. 
В акті угоди Івана Фсдорова з Гриисм Івановичем названі їхніми приятелями 
той же "маляр ЛаврипГ (Лаврсіїтій Пухала), а також Михайло Дашкович, Іван 
Яцькович Мороховський (в 1590 р. - один з прибічників Гсдсоиа Балабана)'", 
швсць-сап’яниик Яцько. Кредит відкривав для друкаря отець Лсоитій - приятель 
Сспька Сідляра, довголітній (ще з 1558 р.) настоятель Опуфріївського монастиря, 
який був під опікою православної громади центральної частини Львова'". 

Зв’язки першодрукаря з освіченими міщанами, псрсдміїцапами, окремими 
представниками духовенства,слід враховувати при розв’язанні питаним, чому 
видавничу діяльність на Україні Іван Федоров розпочав саме з Апостола. У 
Москві йому доручили видаги цю книгу, оскільки потрібиіші церкві книги вже 
були надруковані, хай менш досконало. Але у Львові друкар сам міг вирішувати, 
ЩО видавати, зрозуміло, враховуючи попит. Тому , слід гадати, Іван Федоров 
узгодив з українськими міщанами, п^редміщанами і духовенством Львова вибір 
длядруку Апостола. /\ V)/ 

[ Кн ига, яка друкувалася від 25 лютого 1573 р. до 15 лютого 1574 р., вийшла 
без титульного аркуша, але за змістом - це “Діяння і послання апостольські". 


Формат львівського Апостола - фоліо, приблизно 18x20 см. Починається він 


'"Там само, с. 22. 

'«РИБ. 1914, т. ЗІ. шп.469. 

Про нього див.: Алсксандрович В. Лаврін Пухала (Пухальський), с. 86-88. 

|я Ісасвії'і Я.Д. Братства та їх роль в розвитку української культури XVI—XVIII ст., Київ 
1966, с. 75. 

,и Першодрукар... с. 98-99. 
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аркушем, на звороті якого зображено герб гетьмана Г.О. Ходкевича, далі йдуть 
14 ііенумероваиих аркушів і 264 аркуші, нумеровані кириличними літерами в 
правому нижньому кутку лицевої сторони кожного з них. Текст львівського 
Апостола повторює московський першодрук, лише на початку вміщено три 
додаткові пояснювальні статті (вркг-1-9), а московську післямову замінено новою 
- талановитим автобіографічно-публіцистичним твором Івана Федорова 
(арк. 260-264). В основному тексті виправлено деякі помилки, уточнено переклад 
окремих зворотів. На відміну від московського, відновлено написання з ь у 
префіксах «ь, ньз, сь і у прийменниках^ хоча трапляються і винятки з цієї засади. 
Таким чином, Іван Фсдоров наблизив текст до того правописного варіанта, який 
тоді був загальноприйнятим в Україні. Натомість наголоси переважно такі, як у 


московському Апостолі; окремі 
випадки наголошування 'україн¬ 
ського типу дають підставу для 
припущення про залучення до робо¬ 
ти складальпика-українця і5л . 
І)£удожнс оформлення львів¬ 
ського Апостола різноманітніше, ніж 
його попередника. На сторінках 
видання 1574 р. виявлено 51 за¬ 
ставку (з ЗІ дошки), 23 ініціали (з 6 
дощок), 47 кінцівок (з 11 дощок) 157 . 
Заставки, маловживані на Заході, 
традиційно були основним компо¬ 
нентом оздоблення рукописної книги 
Візантії/ а згодом - закавказьких 
християн, східнослов’янських і 
балканських народів. У східно¬ 
слов'янське друкарство заставки (з 
білим рослинним орнаментом на 
чорному тлі), як і сам термін "заста- 
виця”, впровадив Францішак Ско¬ 
рина. Як вказує Я.ЗапаскоАвжиті.у 
львівському Апостолі заставки з 
рослинним орнаментом можна роз¬ 
ділити на дві групи. Перша - застав¬ 
ки та ініціали, відбиті з привезених 
з Москви дощок або скопійовані з 
іоіх/(част*ково безпосередньо, а 
частково - &<габлудівс£кнх коиїи). 
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Початкова і торіпкч 
Лміасмсікч» Апштаїа 1574 р. 


,5Л Про правопис, пунктуацію і наголоси львівського Апостола див.: Іларіои, митрополит 
(І. Огіоіко). Перволрукооаиий львівський Апостол 1574 р. // Науковий збірник/Українська вільна 
академія наук у США, 2, Нью-Йорк 1953. с. 34-44. 

І5, Запаско Я.П. Мистецька спадщина Івана Федорова. Львів 1974; УККП. І. с. II. 
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Це типові зразки так званого "стародрукового" стилю, розробленого па основі 
оздоб російських рукописних книг, як) в свою чергу наслідували один з напрямів 
німецької друкованої орнаментики.[На чорному тлі виділяються енергійно 
вигнуті обриси широколистий грав, нерідко доповнених стилізованими квітами, 
шишками, різними плодами. До другого типу ЛгЗвпаско відносить заставки, 
створені здебільшого на Україні. Характерні мотиви заставок, що з'явилися в 
українських першодруках, - стилізовані листки клена чи винограду, профільні 
зображення листків дуба чи а канта] Форми заокругл ’ініі, більше місця займає 
чорне тло. Віддаленим прототипом однієї з деревор...них заставок Апостола 
(арк. 1 ненум. і 187) є мідерит одного з учнів Альбрехта Дюрера Гаиса Зебальда 
Бегама 15 *. У львівській гравюрі збережено центральний віялоподібний мотив і 
зображення рогів достатку, однак внизу страхітливі пащі звірів замінено 
листками, видовжено заставку і зменшено рельєфність зображення, щоб 
стилістично поєднати цю заставку з іншими‘'МДовнм елементом оформлення 
у львівському Апостолі стало широке застосування кінцівок/очевндпо, з готових 
політипажів німецького або польського походження. * ч " 

На звороті першого иснумсрованого аркуша - герб гетьмана Григорія 
Ходкевнча в архітектурній рамці. Цс відбиток з двох дощок: рамка - з гравюри 
Луки у московському Апостолі, герб - із заблудівського Псалтиря. Рамка 
повторена вдруге на звороті 2-го аркуша: тут вона оформляє зображення апостола 
Луки. Рамка знову та сама, що й у московському першодруці 16 ", але зображення 
Луки викопано у цілком іншій манері, без сумніву, іншим гравером. Зразком для 
художника була одна з тогочасних західноукраїнських ікон або мініатюр. 
Можливо, монограма Л П позначає саме автора малюнка, ймопірпо - згадуваного 
вже Лавріиа Филиповнча Пухалу. Моиограміст \У$ - цс, як вважають, Всндсль 
Шарфенберг (син Ґсорга Шарфенберга-старшого), автор гравюр до видань 
краківського друкаря М.Шарфенберга. Гравер західноєвропейської школи, 
однак перед ним було поставлене цілком визначене завдання: скопіювати 
зображення з ікони або мініатюри одного з тогочасних західноукраїнських 
митців, і з завданням цим гравер справився непогано. 

Виконана тим самим гравером друкарська марка (сигпст) Івана Федорова 
вперше у його видавничій практиці з’являється саме у львівському Апостолі 
(на звороті останнього задрукованого аркуша). Під нею - шрифтовий підпис: 
“Іоапнь Федоровичь друкарь москвитин”. Внизу зображено руку, що тримає 
стеблину, від якої розгалужується рослинний орнамент, типовий для ренесансної 
чи навіть маньсристичної графіки. В обрамленні гнучких гілок з листочками і 


и * Коляда Г.І. Гаврило Дорофссвич, український літератор XVII ст. // Радянське 
літературознавство, 1958, X? 3. с. 43; Коляда Г.І. "Друкар книг лред тим невиданих" у Львові // 
Радянське літературознавство, 1959, X» 6, с. 106. 

1,4 Запаско Я.П. Мистецтво книги.., с. 61. 

‘“Прототипом цієї рамки було обрамлення гравюри Ергарда Шена (учня Дюрера) "Ісус 
ІІлвип”, вперше вжитої у другій частині Пснпусового німецькомопного видання Біблії, 
надрукованого о Нюрнберзі 1554 р. Див.: Сочинський В. Гравюри українського перводруку // 
ЛНВ. 1924, 5, с. 150-158; Сочинський В. Початки українського граверства і лрукарстпа // 
Науковий збірник / Українська вільна академія наук у США, Нмо-Йорк 1953, с. 47-48. 
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квітами - два однакові картуші. На першому 
з них зображено герб міста Львова (лев у 
відкритій брамі міського муру з трьома 
вежами), на другому - герб самого друкаря 
(змійка, подібна до дзеркального зображення 
літери $, зі стрілкою вгорі). Вважаємо 
видавничою маркою всю композицію, а не 
лише зображення на правому картуші.] У 
книжках, що вийшли у Львові, друкарськїнГ 
знак (марка) був одночасно видавничою 
маркою, бо тут Іван Федоров не лише друкар, 
але й видавець. Ідея прикрасити спої 
видання друкарським знаком виникла у 
Івана Федорова під впливом знайомства зі 
знаками західноєвропейських друкарень, 
зокрема німецьких та італійських 1 * 1 !)Гадає- 
мо, що з друків Фіоля він міг запозичити 
деякі елементи свого видавничого знака: 



Видавничий шик /папа Федорова. 
Апостаї. Львів 1574 


розміщення ініціалів по краях, включення до композиції герба міста, в якому 
друкувалася книжка. 

і Свого часу І.Огієнко так підсумував свої довголітні студії Апостола 1574 р.: 
"В українській культурі цс пам’ятка величезної ваги як перший друк на чисто 
українській землі. Він мав в історії українського друкарства великі наслідки, бо 
його наслідували дальші покоління друкарів, а федоровичівські книжкові окраси 
два століття жили в Україні^/ До цього можна додати, що незважаючи на 
певний еклектизм в доборі джерел, і то головно західних, освячені традицією 
орнаменти першодруків почали сприйматися як ‘'типово старослов’янські" або 

й як "типово староукраїнські". Це 
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Запис київського міщанина Хоцька Баїики 
10 че/тня 1574 р. на примірнику львівського 
Апостола 1574 р. (НБУВ) 


видно з частих (видається навіть, що 
дедалі частіших) адаптацій цих 
орнаментів, зокрема й рамки Ергар- 
да Шсна, для оформлення підруч¬ 
ників і курсів літератури, моно¬ 
графій і популяних праць з історії 
культури. 

Багато десятиріч вважали, що 
Апостол 1574 р. - єдине львівське 
видання Івана Федорова. Правда, ще 
1836 р. львівський історик Денис 
Зубрицький висловив переконання, 
що мусили бути й інші книги, 
надруковані у Львові, які до наших 


Серед різних типів сигнетів західних друкарів зустрічаються й такі, в яких поєднано герб 
міста з особистим знаком друкаря (.ІисЬЬоії' К. Огисксг- ипб Усг1с£ег7сісІкп <ІС5 XV. ^ЬгІіип<1сП5 
іп сіег Міесіегіапбеп, Еіі£Іапб, ВбЬпкп, МаНгеп ип(1 Роїеп. МйпсНеп 1927, $. 53, 120). 

“Чшіаріон. митрополит (І.Огієнко). Перводрукований львівський Апостол 1574 р.. с. 44. 
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дній не дійшли. Але тільки в 1954-1955 рр. науковцям і громадськості стало 
відомо про існування іце одного першодруку -[Букваря, виданого у.Львові 1.574 р.. 
Спершу вважався унікальним примірник у бібліотеці Гарвардського університету. 
У 1984 р. опубліковано повідомлення про іцс один примірник, придбаний 
лондонською Британською бібліотекою 1 ' 1 . 

І Як видно з тексту посібника та післямови, він призначався для дітей, які 
вивчали кириличну пнсемність^що однаковою мірою використовувалася у 
пам'ятках церковнослов'янською мовою, мовами східнослов’янських, східно- 
романських і південнослов'янських народівУХоч приклади відмінювання і 
навчальні тексти подавалися церковнослов’янською мовою, оволодіння ними 
давало змогу учням читати й писати також українські й білоруські тексти. 
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РЬідЛк#ЙДЛІ бМб/б^ 


Львівський буквар Івана Федо/миш 15 74 р. 

Початок роміілу про о/>фографін> і остання сторінка. 

Репродукція і лондонського пінинрннка. За публікацією Крістім Томас 

Церковнослов’янська розглядалася тоді як “високий стиль” рідної мови, тому 
Буквар, виданий у Львові для потреб місцевих українських школярів, цілком 
заслуговує назви першого відомого нам друкованого українського підручника. 

Після складів йд^розділГ'А сія азбука от книги осмочастньїя сир'бчГ 
грамматикіи”, де подано слов'янські назви літер від А до Щ$-при-них 

упорядковані 4а алфавітом зразки дієвідміни. У наступному розділі “по прозодіи” 

- 


,м ТНоша* СІ». Т\уо ЕаМ $Іа\опіс Ргітеге: Буоу і 574 апії Мо$со\у 1637 // ТІїе ВгііібЬ ЬіЬгагу 
•Іоигпаї, Зргіпц 1984, уоі. 10 по І, р. 35-39. 
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наведено слова, відмінні лише за наголосом, зокрема дієслівні форми, у яких 
наголос дозволяє розрізняти дійсний і наказовий спосіб (хвалитс-хвалйте). 
Врешті розділ “по ортографіи" містить подані знову-таки за абеткою иайвжива- 
ніші скорочення, одночасно даючи зразки відмінювання іменників і прик- 
мстпиків./Для складення цих розділів були використані відомі за різними 
списками ХУІ-ХУІІст. граматичні статті,; в тому числі й ті, що увійшли до 
збірника “Книга глаголемая буквьі” ,м . Слова післямови Івана Федорова про 


скорочення ним тексту дають підставу припустити наявність повнішого 
рукописного прототипу; як гадає Р.Клеміисон, цс могло зводитися до вилучення 
з тексту сказання Чорноризця Храбра 1 ' 1 * (наявного в наступному виданні книжки, 
про яке мова йтиме далі). 

^Друга частина Букваря містить тексти для читання від порівняно простих 
до складніших. Спершу подано головні молити, які вважалися основою всякого 
навчання. їх розміщено переважно в тій послідовності, що й у стародруковапих 
часовпиках. Далі йдуть більші за обсягом витяги з різних місць Часослова, в 
тому числі “Символ віріГ, так звана молитва Володимира Мопомаха (приєднана 
в літописі до його Повчання) 1 **, молитви Васнлія Великого і царя Мапасії. 

Останні сторінки Букваря містять уривки з 22-24 притч Книги притч 
Соломонових (про необхідність навчання, пошани батьків, моралістичні 
сентенції па зразок "не сьтвори наснлїя убогому"). Після того йде звертання до 
батьківіу формі досить логічно скомпонованої компіляції з різних розділів Книги 
притч. Редакція уривків з Книги притч у Букварі відмінна від тієї, яка була 
пізніше запозичена Острізькою Біблією з новгородської Гсіпіадіївської Біблії. 
Так, реченню "Нспрелагай пред-кл вкчньїх, вь стяженіс сиротам певниди" 
Острізької Біблії тут відповідає: "Не дотикайся межей чужих и на поле сироти 
не вьступуй". Як відзначила свого часу В.!. Лук’яиспко, ці уривки запозичено з 
видання Скорини або іншого білорусько-українського перекладу, пов’язаного з 
чеськими джерелами 1 * 7 . Натомість не могли мати впливу па кириличні видання 
найстарші церковнослов’янські друковані букварі, призначені для хорватів і 
видрукувані глаголицею (Венеція 1527; Ріска 1530)''*. 

^Укладання і надрукування Фсдоровим у Львові Букваря пов’язане з освітніми 
планами міщан, які поступово піднімали рівень своїх шкіл. У 1572 р. пред¬ 
ставники "всієї руської громади міщан та псредміїцаи" Львова домоглися від 
королівської влади визнання за ними права посилати сипів до гімназій і шкіл 
для вивчення “вільних мистецтв", а у квітні 1575 р. добилися підтвердження 
цього дозволу. Видання Букваря стало внеском у здійснення програми освітніх 
заходів, наявність якої засвідчують обидва привілеї. 


,м Лукі.япсико В.И. Азбука ИваиаФсдоровз.ссисточіиікн її пидошие особсшіосгн//ТОДРЛ. 
т. 16, 1960, с. 213-215. 

ІМ СІстіп$оп К. Базі Зідуопіс ргітсгз Ю І700//ЛизІгаІіап Зіпуопіс піні Базі Бигорсап ЗВиїісз, 

1988, уоі. 2, пг. І, р.І8-І9. 

Матссьсп Р. Тскстолопічсскисзамсчаїшя о проюведеннях Владимира Моиомаха//ТОДРЛ, 
т.26, 1971, с.193. 

,л? Лукьяисііко В И. Азбука... с.224. 

,м Крумпиг А. Псроопсчапіис слапяпскис букпари // Фсдоропскис чтсиня. 1983. Москоа 
1987, с.72, 82; Вялова С. Из исгорни їлаголичссхнх букварем // Книга, сб.77, 1999. с.140-141. 
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Остріг на Волині: перша академія, 
перша “слов’янська” друкована Біблія 


Львів мав найкращі умови для того, щоб бути місцем першого видавничого 
підприємства, розрахованого на прибутковість або хоча б на самоокупність. 
Натомість Остріг - родове гніздо князя Острозького, панвплиіювішого магната 
України {^головного на той час покровителя українсько-білоруської церкви, - 
(цілком природно став місцем оспітиього закладу, науково-публіцистичного 
гуртка і друкарні, які запрацювали завдяки дотації щедрого мецената^Природно 
також, що не зумівши швидко повернути вкладені у власне підприємство 
кошти"", друкар погодився піти па службу до магната, культурно-освітні плани 
якого не могли ного не зацікавити. А з другого боку, для швидкої реалізації цих 
планів залучення до них досвідченого друкаря, яким був Іван Фсдоров, мало 
істотне значення. 

Князь Василь Костянтинович Острозький (бл. 1514/5-1608) залюбки вживав 
ім’я Костянтин, очевидно, на знак пошани до свого батька, славетного 
полководця Костянтина Івановича Острозького. Це ім'я мало також засвідчити 
- про що писали панегіристи - намір українського князя бути охоронцем інтересів 
християнської церкви, яку колись утверджував імператор Константнії Великий, 
і працювати для поширення християнського вчення через писемність, подібно 
до Константнпа-Кирила Філософа. Справді, Костянтин-Василь Острозький мав 
настільки великі заслуги перед православною церквою, що його як свої, так і 
чужі вважали їїопікуном, оборонцем і охоронцем 1 **^Князь неодноразово захищав 
церкви, монастирі, а також православне духовенство й мирян від свавілля 
урядовців, власників і управителів маєтків, католицької адміністрації в повітах 
і містах 171 . Він виступав також як фундатор церков та монастирів, виділяв великі 
кошти для пожертв церковним установам. Князя не могло не турбувати наболіле 
питання про церковну реформу: православ’я в тодішніх умовах не мало шансів 
вистояти, не позбувшись зловживань у церковному управлінні. Як видно з його 
діяльності, православний магнат розумів, що реформа церкви неможлива без 
оновлення н утвердження духовних цішюстей, без кардинального підвищення 
рівня богословської і загальної освіти.; Розумів він також, що для збереження 
традиційної для українського православ'я візантійсько-слов'янської спадщини 
потрібне освоєння надбань і здобутків західної культури, прийняття вироблених 
там форм та організаційних засад освіти. 

з такою мстою в Острозі була створена школа, яку сучасники називали 
академією, колегіумом, або “тримовним” ліцеем^Складовими частинами цього 
острозького освітнього осередку, поруч зі школою; статттг гурток вчених 


'"'Доказом цього с пошуки ярукарем-вндзпцем різних додаткових заробітків. 

1,0 Про діяльність князя Острозького як покровителя церкви див.: Мицько 1.3. Острозька 
слов’яно-греко-латинська академія (1576-1636), Київ 1990, с. 10, 23; Котрії Т. Коп$Іапіу \УаяуІ 
Озігоцзкі (ок. 1524/1525 - !608) шоіс\уо<іа куо^кі і тагягзіек гіеті хуоіуіїякісі, Топів 1997, 
я. 93-100. 

1,1 Кспіра Т. Копяіапіу \Уаяуі Ояігоцякі... я. 94-95. 
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богословів ти філологів і при ньому друкарня, причому першочерговим 
завданням гуртка й друкарні князь поставив надрукування повної церковно¬ 
слов’янської Біблн^Окрсслсипя колегіуму як “тримовного” засвідчило, іцо князь 
Острозький і його вчені співробітники й помічники розглядали свій навчальний 
заклад і науковий гурток у контексті започаткованого Еразмом Ротгсрдамським 
руху за створення навчально-наукових установ, спрямованих па глибоке 
вивчення сакральних мов і використання їх у текстологічному вивченні Біблії 1 ”. 

Західноєвропейська концепція гсбрайсько-ірсцько-латииської освіти в 
Україні трансформувалася в засаду грсцько-латинсько-слов’япськоїтримовності. 
Це засвідчило перехід до нового сталу культурного синтезу - усвідомленого 
прагнення поєднати слов’яно-грсцьку спадщину з досягненнями “латинськими”, 
тобто з культурними надбаннями Західної і Центральної Європи. 

Е апрошсніїя І.Федорова на службу до князя Острозького, напевно, 
іюється насамперед наміром видати Біблію/але, поки гозувався її текст, 
друкар отримував інші доручення. Зокрема він став "справцсю" (управителем 
масткі в) Дсрманського монастиря. Втім, цілком ймовірно, що вже в Дермаиі 
були надруковані якісь малоформатні видання, які до пас не дійшли. 

У 1576 р. князеві К.-В.Острозькому вдалося остаточно юридично закріпити 
за собою володіння містом Острогом. Мабуть, не випадково наприкінці того ж 
або на початку наступного року Іван Федоров переїхав до цього міста. Саме тоді 
в Острозі формувався культурно-освітній гурток, виник знаменитий “слоп’яно- 
грско-латииськнй" колегіум, який сучасники часто називали академією- школою 
вищого рівня. Ймовірно, організація школи була тривалим процесом і не пізніше 
1578 р. (як припускають, наприкінці 1576 р.) виникла школа для дітей, а не 
пізніше 1583 р. заклад вже функціонував як колегіум'”. 

/-Найвизначнішим представником острозького лі тературно-наукового гуртка 
був ректор Острізької академії Гсрасим Смотрицькнй, син відомого своєю 
літературно-книжною працею дяка і переписувача книг Данила зі Смотрича. 
Він відзначений в Острізькій Біблії як автор другої передмови і вірша, яким 
вона закінчується. Від імені Івана Федорова в Острізькій Біблії надруковано 
післямо ву у цм'варіанти в різних частинах тиражу). Згадка про Гсрасима 
Смотрицького й Івана Федорова в Біблії засвідчує їх провідне місце у літера¬ 
турних працях<? строз ького культурно-освітнього оссрсдку^ловиий склад якого 
невідомий. У фрагментарно збережених документах і листа^гадуються такі 
його ймовірні члени, як Василь Андрійович Суразькин (Малюшицький), Олексій 
(якому К.-В.Острозький давав для оцінки один з перекладів А.М.Курбського), 
протестантський публіцист Мотовило, вчені греки - архиєпископ Діопісій 
Палсолог-Раллі (Діопісій Тирновський), Євстафій Нафапаїл, Феофан, Емануїл 
Мосхопул. Імовірно, співпрацювали з ними протопіп Терентій Іванівський, 
лимар Антосько Сім’яшкович, Василь - писар Острозький. Деякі з них, зокрема 
протопіп і писар, без сумніву, були знайомі з книжковою справою. Для потреб 
друкарні працювали талановитий художник і гравер Гринь Іванович із Заблудова, 


"-'Острозька давнина, вип.І, с. 8-12. 

'"Котра Т. Копзіапіу МазуІ 0$ігое$кі... $. 101-102. 
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Початки українського книговидання 


сип Івана Фсдорова палітурник Іван Друкарович, можливо, також слуга Фсдорова 
Василь Лосятииськид^ 

Як припускають дослідники, в острозькій друкарні оволодів друкарським 
ремеслом українець з Волині Описим Михайлович Радишсвський, який 
наприкінці 1585 р. або на початку 1586 р. переїхав до Москви і став палітурником 
при Друкарському дворі, в 1605-1610 рр. був провідним майстром Друкарського 
двору, а пізніше - Пушкарського приказуй. Без сумніву, острозькому гурткові 
надавали допомогу літсратори-псрскладачі, що згуртувалися у Миляиовичах 
навколо А.М. Курбського. Відомо, наприклад, що 1578 р., коли текст Біблії 
готувався до друку, до Острога з Мнляиовичів прибув перекладач Брум зі значним 
запасом паперу - 50 повних великоформатних аркушів. Якийсь час перебував в 
Острозі й Артемій, котрого у деяких пізніх списках послання доСимопа Будпого 
названо "старцем острожским*’. 

Не раз висловлювалося припущення, що друкарню було влаштовано в одному 
з приміщень князівського замку. 182! р. англійському подорожникові 
Е.Гепдсрсопу, який особливо цікавився перекладами Св. Письма, показали 
будинок у нижній частині міста, в якому друкувалася Біблія; там на той час 
мешкав якийсь еврей 175 . Якщо вважати переказ про цс вірогідним, залишається 
неясним, чи друкарня була весь час на одному місці. 

/До початку друкування в Острозі Біблії або під час роботи над-мею вийшли 
друком Буквар ("Азбука") 1578 р., Книга Нового завіту 1580 р., предметний 
покажчик до Нового завіту-"Книжка собраиіс вещей нужиійших". У кожній з 
цих книг були вміщені герб видавця К.-В.Острозького і сигист друкаря Івана 
Фсдорова. Так само з гербом К.-В.Острозького та сигнстом Івана Фсдорова 
надрукована Біблія. Без вказівки на друкаря в Острозі 5 травня 1581 р. було 
опубліковано листівку з текстом віршованої "Хронології" Андрія Римші. Цс 
витвір друкарні, якою керував Іван Федорович безпосереднім виконавцем у 
цьому випадку міг бути не сам майстер, а хтось із його учиів.Щс виключено, що 
тоді видруковапо й інші невеликі видання, які не дійшли до наших днів.' 

Незабаром після опублікування повідомлення про наявність у Гарвардській 
бібліотеці львівського Букваря 1574 р., у копенгагенській Королівській бібліотеці 
знайдено ще один стародрукований церковнослов’янський Буквар. Тексі, 
сторінка за сторінкою, повторював 29 аркушів львівського Букваря, але 
наприкінці додано сказання Чорноризця Храбра "Про письмена" - визначну 
пам’ятку староболгарської літератури, спостерігалася також деяка відмінність 
в оформленні. Примірник не маг вихідних даних, дехто із дослідників навіть 
вважав, що надрукований він раніше, ніж львівський Буквар 1574 р. Однак 
А.С. Зьориова на підставі шрифту й оформлення визначила його як острозькс 


1,4 Нсміїроискнй Е.Л. Аписим Михайлов Радиш соски ії. Около 1560 - около 1631, Москва 
1997, с. 21. 24. Друкуючи о Москві Устав церковний (1610), Радишсвський заполічип частину 
передмови з Острозької Біблії, замінивши ім'я князя Острозького на російською царя Василів 
Шунської о. Майстер з Волині відомий також як автор першої о Росії військово-технічної книги 
- "Статуту ратних, гарматних та інших справ, які стосуються військової науки , переробленого з 
німецькомопного трактату Вальдгаузепа. 

Нсікісгеоп Е. ВіЬІісаІ гезеагсЬ ап4 ігаусі... р. 112. 




Остріг на Волині: перша академія, 
п ерша “слов яиська " друкована Біблія _[21 

видання Івана Федорова, випущене близько 1580 р. Цей висновок підтвердився 
після того, як 1961 р. у каталозі славістичної літератури Краевої бібліотеки п 
Готі (Німеччина) було опубліковано короткий опис і фоторепродукцію титульної 
сторінки Букваря, виданого Іваном Фсдоровнм 18 червня 1578 р., найімовірніше 
в Острозі*. Як з’ясувалося, це тс саме видання, що й копенгагенський примірник, 
однак останній не повністю зберігся, без перших шістнадцяти сторінок (зате в 
копенгагенському с два останні аркуші третього зошита, втрачені в готському 
примірнику). Невеликий фрагмент (4 арк.) цього ж видання виявлено в 1984 р. 
10.А. Лабинцевим у Державній бібліотеці (тепер РДБ) у Москві. 

Віднайдений у Готі Буквар не мас пагінації. Першу його частину (арк. 1-8) 
відкривав титульний аркуш, де йшлося про заснування Острізької школи і 
видання для її потреб книги, яка називається “по грсческій альфавита, а по 
рускій аз-буки’\далі вміщені таблиця грецького алфавіту і молитви, надруковані 
паралельно двома шпальтами - зліва грецький текст, праворуч - церковно¬ 
слов'янський. У кінці цієї частини надруковано сипіст Івана Федорова. Друга 
частина острозького Букваря (арк. 9-57) починається титульним аркушем з 
дереворитііою заставкою і заголовком в'яззю “Начало оученія д'Нтсмь”. Аркуші 
9-47 повторюють текст львівського Букваря 1574 р., на останніх аркушах (48- 
57) надруковано "Сказапіс како состави святий Кнриль Философь азбуку" - 
варіант знаменитого твору Чорноризця Храбра “Про письмена”*’. Свого часу 
Храбр присвятив твір апології саме глаголичного варіанта слов’янської писем¬ 
ності. Але наступні покоління сприймали ного розповідь як прославлення усісї 
слов'янської писемності, на той час переважно кириличної. ' * . 

/. “1 Ісршим овочем" Острізької друкарні сам Іван Фсдороп назвав Книгу Нового 
завіту - досить великого обсягу, але малого формату, надруковану дрібним 
шрифтом. Шрифт і формат свідчать про призначення книжки для домашнього 
читання, а не для літургічного вжитку, однак на практиці деякі примірники 
використовувалися й па богослуженпях, про що свідчать дописані на полях 
(нерідко ципоброю) вказівки про призначення текстів для тих чи інших відправ. 

[В Івана Федорова титульні аркуші з’явилися вперше в-обе*-заблудівських 
виданнях і в острозькому Букварі. Однак там вони складені таким самим 
шрифтом, як і вся книга, і лише в Букварі текст оточсир скромним виливним 
орнаментом. Щойїгоу Книзі Нового завіту з’явйться титульний аркуш, набраний 
більшим шрифтом, ніж текст, і вміщений у дереворнтпу оздобну рамку. Таким 
чином, в українське друкарство проник той тип обрамлення титульного аркуша 
(т.зв. форта£ який виник у контексті ренесансного мистецтва. Слово "форта” 


' Як зауважмо 1.3..Мицько. па титульному аркуші Букваря сказано про його видання для потреб 
Острізької школи, але па відміну від інших друків Івана Федорова, не вказано місце друку. Зберігся 
документ, що після страти у Львові 18 червня 1578 р. Івана Підкови друкувалися якісь “книги і 
пісні" на його честь. І.З.Мицько пов'язує видання їх, як і Букваря 18 червня 1578 р.. з львівською 
друкарнею Івана Федорова. Див.: Мицько 1.3. Першодрукар вшановує пам'ять Івана Підкови // 
Жовтень. 1986, № 9, с. 133; Мицько 1.3. Острозька слов'яно-греко-лапінська академія ... с. 116,117. 

" Деякі дослідники вважають окремими виданнями “грсцько-цсрковнослов'ямську читанку” 
(перший ЗОШИТ готського томика) і виданий тоді або трохи пізніше Буквар (див. про цс: Іспспнч Я. 
Першодрукар, с. 77-78). Однак на титульному аркуші першого зошігта Іван Фсдоров вказав на 
призначення книжки "псрваго ради научсиія дітськаго”, отже, цей аркуш стосується і букварних 
текстів у другому - шостому зошитах. 
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означало браму, двері (звідси, до речі, українська хвіртка). Брама, своєрідна 
тріумфальна арка на титульному аркуші, неначе відокремлює книгу від решти 
світу і запрошує читача увійти у світ образів та ідей книги! Гадаємо, що такий 
титул було запроваджено з ініціативи видавця або його вчених дорадників: у 
своїх самостійних львівських виданнях Іван Федоров повернувся до давньої 
традиції й відмовився від впроваджених у ходкевичівських виданнях титульних 
аркушів. 

Рамку па титулі Нового завіту обрамляє архітектурний фронтон, що 
спирається на бічні опори, неначе складені з цоколів колон. Внизу, під заголовком, 
порожній гербовий щит, з-поза якого виглядають зображення однорога і оленя, 
їх намальовано досить реалістично, однак О.О. Сидоров справедливо 
підкреслює, що тваринам у тогочасній іконографії надавалося символічне 
значення, корені якого можна відшукати у пізньоантичному мистецтві. 
Прототипом рамки титульного аркуша Кпиш Нового завіту була рамка, що її 
вжито па титулах Лютерового перекладу Книги повчань Сіраховнх (Віпсибсрг, 
у Ґсорга Рау, 1533 р.) і у Книзі притч Соломонових (те саме видавництво, 1535 р.). 
Цю гравюру 0.0. Сидоррп пов'язує з школою Луки Кранаха. 

Основі іу частипу у&У становлять традиційні тексти - Псалтир та новозавітні 
кішш.(Яр.тиригвангсліє, Апостольські діяння та послання, Апокаліпсис Іоана 
Хрестителя).|У_ передмові Книги Нового завіту численні цитати з Євангелія, 
Апостола і Псалтиря позначені хрестиком або двома рисками, а на полях вказане 
їх джерело (назва відповідної книги, номери розділів і зачал)^Як за споїм 
оформленням, так і за структурою тексту Книга Нового завіту становила значний 
крок вперед в утвердженні нових засад конструювання друкованої книжки. 

До частини примірників Книги Нового завіту додано укладену Тимофієм 
Михайловичем "Книжку собраніе вещей нужпійшнх", яка поєднувала риси 
предметно-тематичного покажчика до Нового завіту і збірки новозавітних 
афоризмів. Є.Л .Немировський ототожнює укладача з Тимофієм Анничсм, який 
в 1584 р. разом з дсрмапським боярином Федором Наумовичсм Гарабурдою 
придбав Євангеліє (надруковане Петром Мстиславцем у Вільні 1575 р.) для 
храму Дермапського монастиря 17 *. "Книжка" могла використовуватися для 
полегшення пошуку місць, на які можна було покликатися в усній чи літературній 
полеміці, використовувати їх як цитати, епіграфи тощо. Її наслідуванням були 
допоміжні покажчики, вміщені у ряді пізніших видань, як наукових (історичних, 
філософських, літературознавчих), так і літературно-публіцистичних.(Оркс, 
видана Іваном Фсдоровим "Книжка" заклала підвалини для наступного розвитку 
бібліографії, в тому числі літературної 177 .^ 

За висловом І.Франка, ім’я Івана Федорова "нерозривно зв’язане з друком 
славної Острозької Біблії" 17 *. Без сумніву, ця книга - найвідомішс, а в багатьох 
відношеннях і найважливіше кириличне стародрукованс видання. Зважаючи 
на значення Біблії як священної книги, принципового значення набирала 
правильність тексту, усунення помилок і необгрунтованих нашарувань. 


''‘Нсмировский Е. Иоаіі Федоров, с. 165, 306. 

"’Кормейчик І. Історія української бібліографії, Київ 1971, с. 17, 314. 
'"Фрапко І. Зібрання тоорів. У 50 т.. т. 41, Київ 1984, с. 228. 
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1/очитки українського книговидання 


Про цілеспрямовані пошуки біблійних книг для друку йдстіюя в першій 
передмові до видання. Тут підкреслено, що в жодній країні не знайдено повної 
старослов'янської Біблії, крім Росії. Повним (“совсршеиним”) виявився список, 
який привіз з Москви від царя Івана Васильовича писар Великого князівства 
Литовського Михайло Гарабурда .До списку в Острозі поставилися з особливою 
пошаною, вважаючи, то це копія перекладу “еіце за Великого Владимира, 
крсстившаго землю Рускую”. Тепер ми знаємо, іцо з Москви були привезені не 
переклади доби Володимира Святославича, а однії із списків Гсшіадіївської 
Біблії, опрацьованої наприкінці XV ст. 

Не без драматизму в острозькііі передмові розповідається, іцо гірн порівнянні 
Біблій “различньїх пнемен и язьїков" виявилися “не токмо разпьствія, по и 
развращенія’’ настільки великі, що виник сумнів у можливості здійснити 
слов’янське видання. Після додаткових пошуків текстів у Римі, Константинополі, 
в численних грецьких, сербських і болгарських монастирях князь К.-В. Острозь¬ 
кий багато радився із зібраними в Острозі книжниками та іншими знавцями. 
Одностайно, мовляв, було вирішено “неизмішпо н ііесумеїшо" слідувати 
традиційному ірецькому перекладові “72 толкопників” (Ссптуагіпта, скорочено 
ЬХХ). Друкований текст цього перекладу роздобув у Римі Діоиісій Палсолог 
(відомий і як Діоиісій Раллі, Діоиісій архиспископ Кізікії, згодом Тнриова), і 
К.-В. Острозький стверджував пізніше, що видана п Острозі Біблія с “неначе 
дочкою" видання, привезеного Палсологом. Також на титульній сторінці 
підкреслено, що друкована Біблія слідує "єлнко мошко" грецькій [*ХХ. 
Застереження “єлнко мощно"дужс істотне. Підкреслюючи з ідеологічних мотивів 
роль ЬХХ як основи (зокрема, при виборі варіантів), острозькі видавці все ж 
досить докладно слідували саме за Гсннадіївською Біблією, у якій ряд книг 
перекладено з латинської Біблії - Вульгати. Проте до тих книг, які в Гсинадіїпській 
Біблії перекладені з Вульгати, в Острозькому варіанті внесено істотні виправлення 
па основі ЬХХ. Це книги Ездри, Несмії, Есфір (розділи Х-ХУ1), Параліпомсиоіі, 
Мудрості Соломона, Єремії (розділи І-ХХІУ, ХЬУІ-ЬІ), перша і друга 
Маккавсйські, Есфір (розділи 1—IX). Третю Маккавсйську книгу перероблено 
на основі грецького оригіналу. 

Свідомо прагнучи до архаїзації церковнослов’янського тексту, острозькі ви¬ 
давці стали па шлях новаторства в галузі оформлення книги. Іван Федороп бажав 
навіть прикрасити її сюжетними гравюрами па міді, однак цей плай не вдалося 
Здійснити 1 ”. Все ж загальна концепція художнього конструювання книги свідомо 
відмежовує її від рукописів і утверджує тип оформлення, що став потім властивий 
українській і білоруській старолрукованій книзі. Тс саме можна сказати і про 
структуру додаткових статей /Очевидно, авторитет Острізької Біблії сприяв тому, 
що для всіх пізніших більш-менш “парадних’’ друків стала обов’язковою 
визначена послідовність елементів оформлення і додаткових статей: титул в 
орнаментованій рамці-порталі, герб видавця або мецената, вірш про герб, 
передмова, в кінці книги післямова, інколи також друкарська марка (сипіст)ї 


Ще 3 черпни 1578 р. процллиськніі гравер Балтазар Ебіш зливно про спою згоду пнгогоннгн 
для “Івана Хпедоровича" 150 зображень на мідних пластинах для ілюстрування Біблії. Дні*.: 
Фсдоропскис 'псини. 1978, Москва 1981, с. 5-13. 
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У вірші про герб князя Острозького 
видана в Острозі книга порівнюється зі 
зброєю (“остр'йншее меча обоюдуострос 
слово” - цитата з Апостола), яка допо¬ 
може подолати “еретиков полки умовред- 
ная”. Далі єретики іменуються хижими 
вовками 1 ' 0 . Вірш про герб був своєрідною 
присвятою-зверненням до видавця. Цей 
вірш започаткував в українському книго¬ 
виданні емблемну поезію, якій властива 
найтісніша взаємодія тексту і симво¬ 
лічного зображення 141 . Вірші "на гербі” 
та цілі збірки емблемних,зокрема гераль¬ 
дичних, поезій незабаром стали над¬ 
звичайно популярними. У більшості 
наступних видань після вірша вміщу¬ 
валася прозова присвята меценатові, а 
тоді вже повчальна передмова до читача. 
Але в Острозі сам меценат був видавцем, 
тому замість присвяти йде передмова- 
дскларація від імені видавця, а за нею - 
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ще "прСДСЛОВІє”. яке закінчується віршем. Титули,, сторінка 

Сама передмова від видавця чітко поділя- Остроіької Біблії І5Н1 р. 

сі ься на дві, навіть три частини. Перша і друга надруковані паралельно грецькою 
та церковнослов’янською мовами. Перша частина - це молитва видавця, який 
дякує Богові, що дозволив завершити почату справу. "Прсдсловіє” Гсрасима 
Смотрицького має богословський характер і присвячене значенню Святого 
Письма. Заключний вірш повторює вже знайомі нам мотиви про роль “слова” у 
боротьбі з "хижими вовками”, просвітницький характер видавничої діяльності 
К.-В.Острозького, який проголошується продовжувачем князів Володимира і 
Ярослава Мудрого. Перший варіант післямови (1580 р.) складено лише 
церковнослов’янською мовою, другий (1581 р.) маг паралельний грецький текст. 
За формою перша післямова - традиційний колофон. Підкреслено ініціативу 
князя К.-В. Острозького, названо його титули, після чого сказано про 
надрукування книги Іваном Федоровим. У другій післямові перша частина знову 
має форму молитви. У ній йдеться про "православного князя" (без прізвища і 
титулів), який дав змогу Іванові Федорову надрукувати писання. Як сам текст 
Острізької Біблії, так і літературні додатки мали значний резонанс у східно¬ 
слов’янських літературах. 


'“Див.: Українська поезія: Кінець XVI - початок XVII ст. Упорядники Колосова В.П., 
Крекотень В.І., Київ 1978. В.П.Колосова вказуг. що процитовані вислови засвідчують залежність 
цього вірша Гсрасима Смотрицького від здійсненої наприкінці XV ст. у Новгороді переробки 
антибогомильського твору болгарського письменника X ст. Козми Пресвітера (Колосова В.П. 
Гсрасим Смотрицький і Козма Пресвітер: До питання про українсько-болгарські літературні 
зв’язки //Українська література ХУІ-ХУІІІ ст. та інші слов’янські літератури, Київ 1984, с. 41-46). 

Крекотень В. Вибрані праці. Київ 1999, с. 256-247. 
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Початки українського книговидання 


Острізьку Біблію часто називали “руською", або “словенською", хоча тексти 
її - на церковнослов'янській мові. Авторитетність острозького видання сприяла 
прийняттю південними слов'янами саме східнослов'янської версії церковпо- 
слов'янщини. Для багатьох поколінь вона стала головним джерелом інформації 
про біблійну історію і засади християнського віровчення. Про це свідчать, 
зокрема, численні записи на примірниках цісї книжки*. 

Спершу тираж планували надрукувати до 12 липня 1580 р., і така лата подана 
в післямові у частині тиражу. Пізніше 12 серпня 1581 р. було визначено як 
остаточна дата надрукування Біблії, але, ймовірно, ще деякий час після того 
додруковувалися ті частини, тираж яких був меншим. Адже відомо, що й після 

смерті Івана Федоровл залишалася певна 
кількість неповних примірників. Між 5 і 
19 березня 1582 р. друкар переїхав до 
Львова. Напевне, після завершення Біблії 
в Острозі готових до друку текстів не було. 
Заснована для потреб школи і літератур¬ 
но-наукового гуртка друкарня не могла 
завантажити друкарів настільки, щоб 
забезпечити їм постійну інтенсивну 
працю. Біблію видрукували, публіцистич¬ 
ні твори острозьких письменннків-по- 
лсмістів не були ще написані, отож не було 
й особливої потреби затримувати Івана 
Фсдорова при академії. Князь прийняв до 
відома прагнення друкаря повернутися до 
Львова, але не відмовляв йому й надалі у 
сприянні, не виключаючи можливості, що 
колись ще доведеться скористати з його 
послуг. Майстер готувався до відновлення 
самостійної видавничої діяльності, в 
цьому йому допомагав колишній спів¬ 
робітник і учень Гринь Іванович. Гринь 
повернувся з Вільна “і просив пана Івана 
перед добрими людьми, щоб йому про¬ 
бачив його провини. І на прохання його і 
добрих людей пан Іван вибачив йому як молодій людині, а документи, які мав 
щодо нього, подер при них". Так описано це в акті нової угоди між Іваном 
Фсдоровим і “малярем Гриньком", укладеної 26 лютого 1583 р. у Львові 1 * 2 . 

Гринь знову зобов’язався, що без згоди Івана Федорова ніколи не робитиме 
“жодних літер для друку і друкарні ні собі, ні іншим стороннім людям". Крім 
того, Гринь повинен був закінчити шрифт, який уже розпочав робити, а інший, 
вже зроблений ним, поправляти, коли буде треба. Навіть якщо б Іван Федоров 
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Фрагмент сторінки и ні пасам 
'намипсихіко вільнодумця " на примірнику 
ї Житомира (тепер - у Харківській 
науковій бібліотеці ім. В. Ко/мленка) 


Див.: Ісагвич Я. Літературна спадщина... с. 159-173. 
Мї МС5, р. II; Ісаевич Я. Першодрукар... с. 48. 
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доручив обидві ці роботи комусь іншому, він все одно зобов'язувався сплатити 
Гриневі 200 золотих. Якщо б Іван Фсдоров надалі “хотів би відновити якісь 
давні записи і зобов'язання і вимагав би чогось неслушного від Гринька Маляра", 
то мав би виплатити 500 золотих судові, у якому буде порушена та справа, а 
інші 500 золотих самому Гриневі (стільки, скільки мусив би дати Гринь, коли б 
порушив угоду). Те, що Іван Фсдоров погодився сплачувати значний штраф у 
випадку невиконання своїх зобов’язань щодо Грння, показує, наскільки високо 


він цінував працю свого учня. 

Одночасно з підготовкою до видавничої діяльності Федоров займався ви¬ 
нахідництвом в галузі артилерійського озброєння (спільно з львівським міським 
гармашем Данилом Кснігом, який, мабуть, був виконавцем задумів Івана 
Федорова). Свої винаходи Іван Федоров особисто показував у Відні імператорові 
Рудольфу II та ерцгерцогам, прагнув зацікавити ними саксонського курфюста 
А в і-у ста II, якому послав з Відня до Дрездена листа 


латинською мовою. За влучним висловом Лева Біласа, 
“виняткова енергія та любов до справи, характерні для 
Федоровича.., відправи немалу роль для пожвавлення 
друкарства на українських і білоруських землях” 1 *'. 
Однак смерть нр дозволила йому здійснити нові 
видавничі задуми. Ост анні дні свого життя друкар провів 
у хагі шевця Антоха Абрагамовича, парафіянина 
Миколаївської церкви, де й помер 5 (15 за новим стилем) 
грудня 1583 р. Поховали його на подвір’ї Онуфріївського 
монастиря. У написі на надгробку він був названий 
друкарем "книг пред тим невиданих", який "друкованіс 
занедбалоє обновн л" ,іи 1 Напис цей вказує також на те, 
що друки Федорова були продовженням, а не початком 
історії українсько-білоруського друкарства і на якісно 
вищий рівень цих друків порівняно з більшістю 
попередніх. Цілком слушно дослідники вважають 
Федорова-Хвсдоровича найвизначнішим репрезен¬ 



тантом раннього кириличного друкарства у Східній 

Європі 115 . 

І Як бачимо, вже на той час книговидання і друкарство 
могли поєднуватися в особі одного підприємця, як у 


Паї),/юбок Інаші 
ФеїЯі/юна. З малюнка 
Модеста Гринеасцького 


львівській друкарні Івана Федорова. Але так було не завжди: у Заблудові й Острозі 
видавцем був меценат, а друкарем - майстер-фахівець. Таку монументальну 
видавничо-редакторську працю, як підготовка Острізької Біблії, міг здійснити тільки 
колектив фахівців-книжішків. Наявність середовища, зацікавленого книгою, як і 
наявність фахових редакторів тексту, були передумовами успіху ініціатив князя 
Острозького як видавця й Івана Федорова як друкаря, і 


Білас Л. Ґутснбсрг і Фсдоров.., с. 107. 

‘“Там само, с. 98; Огіенко І. Історія... с. 67. 

1,5 \Уупаг Ь. Німогу оГЕагІу Укгаіпіап Ргіпііп§, р. 65; Винар Л. Історія.., с. 41. 
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Є Острізька академія: 

редагування і видання книг 

ісля виходу у світ Біблії друкування в Острозі на певний час 
припинилося. Тривала редакційно-літературна праця, планувалося 
підвищення наукового рівня школи.[Якщо ж ідеться про друкарство, 
то ініціатива на якийсь час псреиїдла до інших осередків. Є всі 
підстави припускати, що князь Острозький і ного співробітники 
співчували заходам львівських міщан щодо викупу друкарського обладнання. 
Співпрацювали острожачи також і з віденськими білоруськими друкарями. 
^1583 р. після семирічної перерви відновила роботу віденська друкарня 
Мамоиичів, 1586 р. у Вільнюсі видано посібник з граматики та діалсктики]за 
рукописом, отриманим з острізької “газофілакіГ. Під цим словом звичайно 
розуміють бібліотеку, але можна тлумачити його ширше як скарбницю, тобто 
цс було образне означення освітнього осередку. Мабуть, маючи па увазі 
майбутню співпрацю з віденськими друкарями.^князь Острозький у 1588 р. 
погодився па передачу Кузьмі Мамоничу друкарського обладнання, яке було на 
той час "у ясновельможного пана князя Острозького воєводи київського у місті 
Константанові' 4 . Характерно, що саме у Вільнюсі друкувалися окремі видання 
на замовлення тодішнього луцького й острізького єпископа Кирила 
Тсрлсцького 1 2 . Є підстави для припущення, що не в Острозі, а у Вільнюсі вийшов 
друком написаний “в академіїострозькій” збірник, який містив полемічні твори 
Герасима Смотрицького "простою" мовою, - "Ключ царства небесного" та 
"Календар римський новий’\/у вступі (“До народов руських короткая а пилная 
предмовка") автор писав про потребу дати відсіч "учителям костсла римського", 
що вели полеміку "так словне с казальниць, яко і письмом з варстатов 
друкарських”. Відзначимо оперативність полеміки: острізький автор критикує 
брошуру єзуїта Бснедикта Гербеста “Магу коісіоіа гаупізкіе^о \уу\Уогіу”, 
надруковану в Кракові попереднього року. Якщо ж збірник Смотрицького 


1 Міщько 1.3. Острозька слов'яно-ірско-лаїїиіська академія, с. 43. Днп. також: Першодрукар.., 

док. 57, с. 92-93. 

2 Лукьяііснко В И. Кагалої бслорусских иіданпіі.с. 235. 
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надрукований таки в Острозі (в ньому, крім шрифтів, що перейшли до Вільнюса, 
були і шрифти, якими в 90-х роках друкували в Острозі’), то сталося це не 

г ^ . відразу після 1587 р,, а значно пізніше, 
і Друкарня в Острозі запрацювала тільки 

~ після тою. як було підготовано до друку 

фундаментальні видання творів візантій¬ 
ських богословів. Першим після Біблії 
датованим острізьким виданням стала 
велика за обсягом (302 паперові аркуші) 
“Киигаопостничестві" Васнлія Великого 
з датою 3 березня 1594 р. У післямові 
відзначено, що книжка вийшла “пове- 
л'кніем и власним коштом и накладом 
трудом н промислом” князя Костянтина 
Острозького. її надруковано тим самим 
шрифтом, що й віденське Євангеліє І Іетра 
Мстиславця; заставки та ініціали взято з 
віденських Євангелія та Псалтиряіа 
гравюра із зображенням Василія "Вели¬ 
кого стилістично близька до віденських 
гравюр Мстиславця 4 . Однакова щільність 
набору дозволяє припустити, що той 
самий майстер виливав шрифти для 
віденських видань Мстиславця і для 
острізької “Книги о постничсстві" (а також одношрифтного з нею Часослова 
1602 р.). Подібність способів друку с підставою для припущення, що 1594 р. (і 
пізніше, 1602 р.) в Острозі працював Петро Мстиславсць або його учень*. 

Відбитки з кліше Мстиславця с також в Маргариті - збірнику “слів" Іоана 
Златоустого, який вийшов у світ 11 червня 1595 року - як і “Книга о постничсстві, 
"промьшілением же вс-км и накладом" князя Острозького. Для цього видання, 
як і для попереднього, в числі інших було використано тексти, перекладені та 
відредаговані гуртком князя А.М. Курбського 6 . Упорядником, як припускає 
І.Мицько, був Василь Андрійович Малюшицький (Суразький), - в усякому разі 
в кінці тексту є літери В.А. 7 Видання друком книг візантійських богословів, 

'УККП. 1976, с. 12. №4. 

* Книга і друкарство на Україні, с. 50; Зернова А.С. Первопечатник Пегр Тнмофеео Мстиславец 
// Книга. Исслед. и матеріали, сб. 9. 1964. с. 104. 108-109. Див.: УККП. 1976. с. 13, № 7. 

* Зернова А.С. Первопечатник... с. 106. 108. 

4 Бьїков Н.П. Князья Острожские н Волинь. Петербург 1915. с. 29. 30. Опис книги: Фрис В. 
Видання друкарень Острога, Дермані, Сірятина, Крилоса, Угорець, Рохманова // Каталог 
кириличних сгародруків Львівської наукової бібліоіекн ім. В.Стефаника НАН України, вип.2, 
Львів, 1996, с. 18-19; УККП. 1976, с. 13. № 8. 

' Видавці московською каталога українських стародруків пропонують розшифрувати ці літери 
як "Василін Анаксіос” - недостойиий. Про ідентичність Василя Суразького і Василя 
Малюшицького див.: Миико И. Украинский лмсатсль-полсмнст Василий Суражекий - сподвижник 
Йвана Федорова // Фсдоровскис чтения. 1979, Москва 1982, с. 18-23; Мнцько 1. Чар архівних 
свідчень: матеріали до бібліографій славетних публіцистів // Жовтень, 1987, № 3, с. 85-86: 
Мицько 1.3. Острозька слон’я но -грско-латинська академія, с. 100. 



Залічити аигляд Остролі у XVIII сім. 
(За А. Зайцем, мірник “Остропка 
чи а/юніша ", І. 1995) 
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призначених не для літургійного вжитку, а для самостійного читання, було, за 
висловом М.ҐІ. Кнсельова, поштовхом, хоч і незначним, у напрямі розкріпачення 
Друку, розширення його тематичного діапазону*. 

/ Значні тиражі таких великих за обсягом видань, як “Книга о постиичестві" 
та^Маргарит", ще раз засвідчили великі можливості острізького науково- 


видавничого осередку, при якому до того ж з 1594-1595 рр. діяла папірня 1 '. Такий 
осередок виявився особливо потрібним в умовах, коли насувалася нова хвиля 
національно-релігійних конфліктів. * 

(Проголошення в 1596 р. Берестейської церковної унії поставило перед 
Острізькою друкарнею нові завдаиия^Ще 1595 року, коли єпископи вели активну 
підготовку до укладення церковної унії, князя Острозького звинувачували, що 
він насмілився віддати до друку “бунтівницькі” універсали'”. У жовтні 1596 р. 
в Бересті відбулися собор ієрархів, що 
прийняли унію, і православний собор, який 
її засудив, а вже в грудні 1596 р. Юрій 
Рогатинсць писав з Острога до своїх колег у 
Львівському Ставропігійському братстві про 
прохання К.Острозького “аби позичити 
письма грецького и словенського для видру- 
кования того ссноду Берестейського, што 
найборзей можсі бити” 11 . Отже, планувалося 
видання матеріалів Берестейського собору 
грецькою та церковнослов'янською мовами. 

У 1597 р. протокольний опис православного 
собору, який засудив собор прибічників унії, 
було видрукувано польською мовою під 
назвою “ЕкіНсяіз” (у краківській друкарні 
антитринітарія Олексія Родецького) 12 . Мож¬ 
ливо, певна роль у підготовці книги до друку 
належала острі зькому пресвітерові Ігнатігві - 
старшому серед писарів Берестейського 
собору. Публікація “Ектезису” була дуже 
своєчасною, оскільки православна церква змогла протиставити свою версію тій, 
яку подав Петро Скарга у книзі “$упо<1 Ьггеякі і іе^о оЬгопа” (Краків 1597). 
Однак найгрунтовніше книгу Скарги скритиковано в “Апокрисисі" Христофора 
Філалета (є підстави вважати, що за цим псевдонімом сховався шляхтич з 



Книго Хриатм/ю/кі Філалета 
(М. Бронстського) “Апок/тсис". 
Остріг 1598 або 1599 р. 


' Киселев Н.П. О московском книгопечатании XVII в. II Книга. Исслслонания и материальї, 
Москва, сб. 2, 1960, с. 148. 

• Заснована не пізніше 1594 р.: її філіграні вперше зустрічаються о “Маргариті" (Мацюк О. 
Папір та філіграні на українських землях, Київ 1974, с. 60). 

10 ППЛ, т. З, стб.661. 

11 Першодрукар... док.7І, с. 113, 114; Огіснко І. Історія... с. 174. 

° Кажеска-Сгусгочуа А. Агіапзкіс ойсупу \уугіа\упісге Ко<1сскіЄі>о і 8істаскіеБо: Огі^е і 
ЬіЬІіоегаПа, Мосіаш; \Уагега»а; Кгако* 1974, х. 155, !Чг 24. 
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Всликопольщі Мартин Броисвський), надрукованому польською мовою в 
друкарні того ж Родецького (1597 або, ймовірно, 1598, післямова датована 31 
жовтня 1597 р.), а в українському перекладі - острізькою друкарнею (1598 або 
1599 р.)'\ У книзі опубліковано низку документів про підготовку унії й 
проведено думку, що унія не тільки суперечить інтересам православної церкви, 
але й може мати небезпечні наслідки для польської держави. Ймовірний автор 
книжки Мартин Броисвський був протестантом, видання польського варіанта 
“Апокрисиса”, як і "Ектсзиса", в антитрннітарській друкарні також с одним з 
виявів зв’язків діячів, згуртованих навколо Острізької друкарні, з протестантами. 
Перекладачем "Апокрисису”, судячи зі стилю, був літератор, що називав себе 
“кліриком острозьким" - так він підписав у 1598 р. відповідь на лист Іпатія 
Потія до князя Костянтина Острозького (Отпис на лист...) 14 . “Отпнс", відразу ж 
видрукуваний, дуже негативно оцінював церковну унію і спосіб її впроваджу¬ 
вання. До свого твору "Клірик" додав "давно написану” (ним, очевидно, лише 
перероблену) "Історію о листрикійськом то сет разбойничсськом фсрарськом 
або флоренськом синоді”. З усіх спроб розкрити псевдонім "Клірик острозький” 
найпереконливішою, на наш погляд, с гіпотеза про авторство Гаврила 
Дорофійовича - пов’язаного з острізькими діячами вчителя, який був кліриком, 
але не священиком і не монахом. І.Мнцько припускав, що "кліриком" назвав 
себе острізький священик і проповідник Ігнатій 15 . 

Того ж 1598 року, як показує аналіз примірників 16 , видано написану десять 
років перед тим збірку ("книжиціо") 1588 р. із шести розділів. її укладачем і 
автором частини матеріалів був Василь Суразький-Малющицький, який назвав 
себе просто Василієм 17 . Твір присвячувався, насамперед, полеміці з като¬ 
лицькими богословами з догматичних питань, другорядне місце займає полеміка 
з протестантами. Використано твори Максима Грека, відчувається вплив послань 
старця Артемія церковнослов’янською мовою. Укладену Василісм “Книжиціо” 
високо цінував Іван Вишснський, для якого острізькс видання було одним з 
джерел "Изв’Ьщенія краткого о латинских прслестсх" ,к . 

і Спрямована проти церковної унії нова "Книжнця” з десяти розділів, що 
вийшла у 1598 р. і містила вісім листів патріарха александрійського Мелетіи 
Гіігаса, лист князя К.-В. Острозького й анонімний (“від афонських монахів”) 
лист князеві Острозькому Івана Вишснського(- єдину прижиттєву публікацію 
одного з творів цього видатного письменника. 


"Кажсска-СгусгожаА. Агіап5кісоПсупу..,5. 144. ІЧтб; УККГ1, 1976.С. ІЗ.№9; Максимович 
М.А. Собр. сом., т. З, Київ 1880, с. 669-670, 726-728. Аналіз друкарських матеріалів показав 
помилковість припущення, що обидва видання, або лише польське, надруковані у Вільнюсі 
(Анушкин А.И. На зарс книгопечатания о Литеє. Вильнюс 1970. с. 180). 

14 Возпяк М. Письменницька діяльність Івана Борецького на Волині і у Львові, Львів 1954, 

с. 65-67; Мнцько І. Чар архівних свідчень.., с. 87-89; Мицько 1.3. Острозька... академія, с. 92,95. 

11 Яременко П.К. Герасим Смотрицький // Радянське літературознавство. 1960, № 5, с. II, 
17; Мнцько 1.3. Острозька... с. 95. 

14 Мнцько 1.3. Острозька... с. 43. 77-78. 

” Там само. с. 100. 

" Фрамко І. Лист Модеста Гринсвсцького до гр.М.Оссолінського зр. 1813 // Житс і слово. 

т. З. 1895, ки. 2,с. 117. 
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і^едактором-укладачсм “Книжиці" з десяти розділів 1598 р. міг бути той 
самий Василь Суразький-Малюшицькин, який десять років перед тим уклав 
"Киижицю з шести розділів”. У кінці тою ж 1598 р. Василь випустив “Правило 
істинного живота християнського” (Псалтир з возслідуванням); у вступних 


4» 


44 


статтях до цього видання він знову полемізує з католиками, зокрема з питання 
о нопоутворспом...календарю". 

.3 виданих в Острозі 1598 року шести книжок було дві навчальні (Буквар - 
КіїЙжка словенская рекомая «граматика" 1 ’ та Часослов), решта чотири тією 
чи іншою мірою присвячені полеміці з католицькими богосло вамиДк ритиці 
способів проведення “партикулярної** церковної уиіїіТаким чином, незабаром 
після проголошення унії острізький гурток активізував видавничу діяльність, 
що цілком зрозуміло в умовах небаченого перед тим загострення релігійно- 
політичних конфліктів. Як і раніше, склад гуртка та осіб, що з ним 
співпрацювали, був неоднорідним. В Острозі працював Гаврило Дорофійович, 
який на початку XVII ст. підтримував єпископат у його конфлікті з братствами, 
з другого боку, мали ділові контакти з друкарнею видатні діячі братського руху 
Дмитро Красовський, Юрій Рогатинсць. З острізьким гуртком були пов’язані 
шляхтичі-протестанти Андрій Римша, Симоп Пскалід, Мартин Бронєвський. 
У той же час, друкарня видала і твір православного письмеппика-аскста Івана 
Вишспського. Одним з керівників острізького гуртка був Дсм’ян Наливайко - 
рідний брат Ссвсрина НаливайклдПізнішс Касіян Сакович, ставши католиком, 
писав, що, мовляв, "козак Наливайко... вбивав тіла", а “піп Наливайко вбивав 
душі" 20 )./Поряд з православними й протестантами князь Острозький до своїх 
освітніх акцій залучав і католиків?М 

Після проголошення унії навіть помірковані православні діячі погоджувалися 
на видання творів радикально настроєних публіцистів. ІОдіїа к пожвавлення 
видавничої діяльності острізького гуртка не тривало довгої 1598-1599 рр. 
вийшло кілька книг, а тоді в праці друкарні настала нова перерва. Посилювалися 
переслідування активних супротивників уніїДїх жертвою став, зокрема, 
протосингсл Никифор Парасхсс, який помер в ув’язненні в Мальборзькііі 
фортеці). [У пр авославних колах виходили на перший план діячі поміркованого 
крила. Друкована полеміка на деякий час затихла, низка полемічних творів 
залишилась у рукописах^'Всупереч твердженню деяких авторів", не була 


| '’ Цей Буквар був донедавна відомий лише за примірником Бодлеяисі.кої бібліотеки (Ватісої 
Ю.А., Біттопз .І.5.С. 5отс ипгссопісії сагіу ргіпісй Біауопіс Ьоокз ім Еп&Іі&Ь ІіЬгаїіс& // ОхГоїхІ 
Зіпуопіс Иарегс, 1951, уоі. 2, 5, Гід. 5; Зернова А.С. Книги кнриллооскоіі почати, хранящнсся її 
заграннчньїх библиотсках и нсизвсстиие в русской бибилографми//Труди ГБЛ.т. 2,1958, №11; 
3.1., 40). У Народній бібліотеці ім. Кирила й Методів о Софії було виявлено Острозький Буквар, 
який Петр Атанасов датував ранішим числом, і цс дало підставу включити його до бібліографії як 
окреме видання (3.1., 36). Насправді, як визначив Р.Клсмінсои. - цс дефектний примірник Букваря 
1598 р. (СІетіпзоп К. Боте 16* ап її сагіу 17* сепіигу ргіпііпд* іп іііс МВКМ // РаІаеоЬіЛдагіса 
(Старобьлгпристнка), 21, 1997, 2, р. 76-77). 

!0 Голубсв С. Кисвский митрополит Петр Могила и его сподвижники, Київ, т. І, 1883; т. 2, 
1898, с. 336. 

гі Дульиева Н.В. Мировоззренческие основи дсягсльности Острожского... с. 47. 

31 Загайно П.К. Українські письмснники-полемісти кінця XVI - початку XVII ст. в боротьбі 
проти Ватікану і унії, Київ 1957, с. 38. 
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надрукована написана у 1599 р. відповідь Клірика Острозького “па другий лист 
велсбпого отца Іпатія"”. Не вийшла друком і “Книжка” Івана Вишсиського, до 
якої піп (очевидно, за зразком острізької “Книжиці з десяти розділів" 1598 р.) 
включив десять своїх творів, попередивши їх трьома вступними статтями та 
переліком розділів. Слід гадати, що “Книжка” готувалася для друку в Острізькій 
друкарні і що її діяльність Іван Вишенський знав і схвалював. 

/З видань Острізької друкарні перелому Х\Ч-ХУ1І ст. зберігся тільки, і то 
лише в одному примірнику. Часослов 1602 р., надрукований “ученія ради 
отрочят". Незабаром після виходу цієї книжки друкарню перенесено до 
Дермапського монастиря. Чим було це викликане? В одному з листів 1602 р. 
князь Костянтин Острозький писав, що доживає останні роки 14 . Готувався поділ 
(оформлений 1603 р.) Острога між синами старого князя Костянтина 
православним Олександром, земний шлях якого вже підходив до кінця, та 
католиком Янушсм. Після переходу міста на власніст ь вихованця єзуїтів Яиуша 
Острозького важко було б розраховувати на таку, як раніше, підтримку для 
друкарні. Більш вдалим місцем для її роботи уявлявся Дермаиський монастир, 
де вже раніше велася підготовка до видавничої діяльності”. Грамотою 1602 р. 
князь Костянтин Острозький передав монастир під “общес житіє чернцам” з 
тим, щоб приймалися до нього “способиійиііє до науки", для навчання “письма 
словенського, грсчсського і латинського”^Очевидно, цей акт мав забезпечити 
монастир, а тим самим і друкарню, яка туди переносилася, від можливих утисків 
майбутніх патрон і в-католиків) 3 переходом друкарні до Дсрмапі слід пов’язувати 
і переїзд туди видатних літературних діячів Ісакія Борисковича (пізніше він став 
єпископом луцьким і острізьким). Нова Княгипицького, врешті Кипріяпа, 
відомого своїми перекладами з грецької мовш^ 

[ Дослідники вважають першим дсрманським друком, виданим "близько 
1603 р.", “Діалог о вірі" Мслстія Пігаса^ Справді, ще в липні 1602 р. князь 
К.-В.Острозький просив Львівське братство прислати йому “літер готових 
грецьких... каст со три", оскільки він мав намір "в друк по грецьки и по руську 
пустити" книжку патріарха Мслсгія “Розмова... противу схизматиком і прочіїм 
сектатором” 29 . Її перше грецьке видання вийшло у Вільнюсі 1596 р., але 
дермаиський грецький передрук невідомий, а здійснений невідомим з прізвища 
Микитою український переклад дійшов до нас лише в рукописах; ймовірність 
існування дермапського видання цього перекладу засвідчує каталог колекції 
П.Дсмидова, яка згоріла в Москві 1812 р.’° 


” Пам’ятки українсько-руської мови і літератури, т. 5. с. 201-229. 

? * Першодрукар.., док. 75. с. 128. 

** Соболсоский А.И. Переводили литерзтура Московской Руси XIУ-ХVII всков. Санкт- 
Петербург 1903. прил., с. 388-389. 

:ь Памятникн, итданнме Временною комиссиен для розбори древних актов, т. 4.1859. с. 4-35. 
Саме в Дермані Кнпріян, який перед тим перебував в Острозі, закінчив у 1605 р. редагування 
"Бесід Іоана Златоустого на Євангеліє від Іоана" (Краткос описанис памятииков древності», 
поступивших н Вольшекое епархиальнос древлехранилище, вьіп. 3. Почаїн 1899, с. 51). 

Копсржинський К. Острозька друкарня в Острозі та в Дермані після Берестейської унії 
(1596 р.), її видання та діячі // Бібліологічні вісті. 1924. Я? 1-3. с. 81. 

14 Першодрукар.., док. 75. с. 127. 

* Див. Мицько 1.3. Острозька...академія, с. 123. 
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Похорониш) панегірик "Ллиент дачу княжат Остраіьких “. Титул і одна із сторінок 


Оскільки вже з весни 1603 р. друкарня працювала в Дермані (тут у квітні 
цього року почали друкувати Октоїх), |слід визнати дерманським виданням 
“Ламент дому княжат Острозских над зешлим с того світа ясне освецоннм 
княжатсм Алрксандром Константиновичом кнежатем Острозским воєводою 
волинским' МІ 1 Вказана на титульному аркуші дата 2 грудня 1603 р. означає не 
дату видання! як гадали раніше бібліографи, а дату смерті князя Олександра 
Костянтиновича Острозького ! Кни жка, очевидно, вийшла до дня похорону, 
призначеного "на 23 лютого 1604 року’ 2 . Ймовірно, автором був Дсм’ян 
Наливайко, який керував видавничими справами в Дермані. Саме він написав 
післямову дерманського Октоїха 1604 р., в якому також йшлося про смерть князя 
Олександра. Характерна риса цієї післямови, як і ряду інших праць Д. Нали¬ 
вайка, - паралельні український і церковнослов’янський тексти. В редагуванні 
Октоїха брали участь Ісакій Борискович, який знав грецьку мову”, та Йов 
КнягиницькщмУ кінці післямови є монограма “І.Ф.др.”, що її пов’язували то з 
сином Івана Федорова, то з Іваном Борецьким. Однак Іван Іванович Друкарович 
помер задовго перед тим, а по батькові Борецький - Матвійович. Можливо, 


11 Книжка збереглася лише о одному дефектному примірнику Народної бібліотеки в Софії. 
Текст: Соболевский А. Две библиографические рсдкости // ЧОНЛ, т. 12, 1898, отд. 2, с. 13-19; 
КоїЬс Н. Оіе аІіе$іс «»Іа*і$сЬе Кип$гіісНеип§. В<1 2 (ВеіЬеїї); Українська поезія.., с. 151-159. Як 
вказав Р.Клемінсон. у всіх трьох публікаціях повторено порушену в єдиному наявному примірнику 
послідовність аркушів і пропущено пошкоджений арк.2. Див.: СІетіпьоп К. $отс ІбіЬ апсі еагіу 
17іЬ сепіигу ргіп(іп£$, р. 77-78. 

И ГАДА у Варшаві, архів Замойських, спр. 685. № 22. 

” Жертвуючи 15 лютого 1605 р. Львівському братству примірник Октоїха, Ісакій зробив запис 
церковнослов’янською та грецькою мовами (ЛІМ, примірник 28). 
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літери "1” та "Ф” означають друкарів Івана та Федора, згаданих у інвентарі 
1603 р. як мешканці (будинковласники) Острога' 4 . 

Останнє відоме дсрмапське видання датоване 6 лютого 1605 р. - “Лист 
Мелетія [Пігаса]... до Іпатія Потія... о отетуплепьї сго”, написаний в Єгипті 
1599 р. і перекладений па українську мову “Борецким, надер Аполлови кохайьім 
и в Парнассс на лоие муз вь 1 xоваIIЬIм" ,5 . 

, Розвивати книговидання у невеликому тоді монастирі, далеко від центрів 
міського ремесла, було складно. В Острозі працювали різні ремісники (крім 
друкарів, ще й палітурники, малярі та інші)’*, які обслуговували друкарню, а під 
час перерв у її праці могли собі знайти в місті інше заняття. Забезпечити реміс¬ 
ників постійною роботою у Дермані навряд чи було можливим при тодішніх темпах 
видавничої діяльності. [Тому, напевно, близько 1605 р. друкарню повернули до 
Острога, а Ісакій Борискович та Йов Княгиницький виїхали з Дермані. , 

’_.!606 року в Острозі виходить Требник (“Молитовник нм'Ья вссб^ церковная 
поелФдовапія’’)з передмовою Дем’япа Наливайка українською мовою, у 1607 р. 
-двомовний (церковнослов’янсько-український) збірник “Лікарство па оспалий 
умисл чловічий"/ до якого входили передмова Дем’яна Наливайка (можливо, 
саме він перекладав матеріали збірника), "Слово о покаяиіі к Феодору Миіху” 
Іоана Златоустого, його ж "Слово еже всує мятстся всяк чоловік живий" та 
світська пам’ятка візантійського походження - заповіт пссвдо-Василія І сипові 
Леву Філософу’ 7 . 

Порівняно незначний розмах роботи друкарні показує, що не так вже й багато 
засобів виділяв для неї старий князь Острозький. А після його смерті у 1608 р. 
сталося тс, чого боялися видавці, коли намагалися перенести книговидання до 
Дермані. За нового власника Острога Януша Острозького вдалося добитися 
дозволу лише для однієї (та й то лише такої, що могла бути самоокупною) книги 
- Часослова з Місяцесловом 1612 р” Того ж 1612 року Япуш Острозький почав 
впроваджувати в своїх володіннях церковну унію”, і цілком логічно пов’язати 
з цим припинення саме тоді діяльності православної друкарні. Залишилися 
невиданими ряд праць острізького гурщса^ “Номоканон или Книга церковпьіх 
правил 1593 года отлично чисто писан в Острогс Григорисм Голубниковьім" 
(так рукопис названо в російськомовному каталозі однієї із збірок) 40 , "Пчола", 
перекладена 1599 р. у Дермані з грецького видання 41 , здійснений 1603 р. у тому 


м ЛНБ, ф. Радзимінських. ркп. 181, арк. 3. 9, 2а. 24а; Ковальський МИ. Джерела про 
початковий етап друкарства па Україні, Дніпропетровськ 1972, с. 53. 

” Я. Запаско. Я. Ісасвич. Пам’ятки... кн. І, с. 34. 

,6 ГАДА у Варшаві, фДюбомнрських на Малій Всі. спр. 495. с. 3. 

” ГІеретц В.Н. Тсстамент царя Василия я украинских переводах // СбОРЯС, т. 101, 1926, 2, 
с. 50-64. 

’* Є дна варіанти видання: зі спільною або окремою нумерацією аркушів Часослова і 
Місяцсслооа. Див.: УККП, 1976, с. 16, № 19. Опис примірника Часослова із заставками та 
ініціалами, не відзначеними в каталозі Т.Камснсвої та О.Гусєвої: Фрис В. Видання друкарень.., 
с. 36. 

”ЛНБ, ф. Радзимінських, ркп. 181, ч. І, арк. Із*. 

40 Каразим В. Каталог славяпороссийским рукописам (погибшим в 1812 году) профсссора 
Баузе. ЧОИДР, 1862, кн. 2. смесь, с. 54. 

41 Мицько 1.3. Острозька... академія, с. 123. 
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ж Дсрмані переклад з грецької “Синтагматіону” Гавриїла Севера 41 , відре¬ 
дагований і доповнений Кипріяном іцс у 1605 р. у Дсрмані переклад “Бесід” 
Іоана Златоустого на Євангеліє від Іоана 4 *, переклад “Слова о єресях" Федора 
Авукара, підготований Ісаею Балабаном для друку у 1611 р. (в рукописі є вірші 
на герб Острозьких і навіть залишено місце для нього) 44 . Не були видані зібрані 
настоятелем “прсчистськоГ (Успенської) церкви Стсфаіюм Герасимовичем 
Смотрицьким “Правила..." (Кормча) 45 . Бесіди Макарія Єгипетського, 
відредаговані в Острозі 1610 року тим же Кипріяном 4 '*, надруковано лише 1627 р. 
у Вільнюсі (в перекладі на книжну “руську" мову). “Діоптру", перекладену 
Віталієм в Лубенському монастирі, надрукувала в 1612 р. не острізька друкарня, 
а сванська. Збірник типу “Пчоли" “Лекції славснськіє от іерея Наливайка 
внбранииє", мабуть, і не призначався для друку. 

В останні роки роботи Острізької друкарні Дсм'ян Наливайко та Кипріян 
вели редакційну робогу під контролем нового (з 1606 р.) дсрманського ігумена 
Ісаї Балабана. Висловлене свого часу 1. Каманіпим припущення, що Ісая продав 
острізькі иірифти Київській лаврі 4 ’, неприйнятне, бо у лаврських виданнях таких 
шрифтів немає. Помилковим виявилося також припущення, що друкарня в 
Острозі діяла до 1640 р., коли, на думку деяких авторів, видано книгу Иикона 
Чорногорця 4 *. 

[Ні в 20-і, пі в 30-і роки XVII ст. не було змоги відновити друкарню в Острозі, 
хоч тут і в той час діяли здібні літератори тална^книговидання - згадуваний 
Стефан Смотрицький, Іван ПідвисоцькиІ^(Бсрсжанський)*, врешті, анонімні 
автори віршованого “Ляменту о утрапсню міщан острозких" та укладеного не 
пізніше 1619 р. і відредагованого не пізніше 1621 р. "Острозького літопису" 50 . 
Як описано в “Лямситі", 1636 р. всі острізькі церкви відібрано в православних 
і віддано “под унію Почаповському єпископу Луцькому" 51 (унійіюму)1Нові 
власники Острога набули сумної слави своєю нстолсрантністю щодо українських 
православних міщан. Звичайно ж, цід них не доводилося чекати згоди на 
діяльність нскатолицької друкарні. 


42 Ясінопськнн А. Про венсціансмсо-острозькі культурні контакт: "Синтагматіон" Гавриїла 
Ссосра II Україна XVII ст. між Заходом і Сходом Європи. Київ; Венеція 1996, с. 560. 

4І Краткос описанис памятіїиков. с. 54. 

и Каманин И. К истории Кнсво-Псчсрской лаврской типографни // КС, т. 46. 1894, с. 279. 

” Пструшеоич А.С. Сводная галнцко-русская лстопись с 1600 по 1700 гол, Львоп 1874. с.35. 
44 РНБ, зб. Тиханоеа, ркп. 140, арк. 148-149; Мицько 1.3. Острозька...академія, с. 129-130. 
4Г Каманин И. Нссколько черт для характеристики князя К.К.Острожского // Сб. статей и 
материалов по нстории Юго-Западной Росин, издавасмьій Кисвской комиссисй для разбора древпих 
актов, оьіп. 2. Кнеп 1916, с. 18. Каманин И. К истории...с. 278; Кстра Т. Кошіапіу УЧ'аауІ 05Іго{>5кі. 

5. 110. 

44 Копержинеккий К. Острозька друкарня... с. 82 (насправді книга вийшла у Мамоничів у 
Вільні 1592 року; див.: Лукьяненко В И. Надання кирилличсской печатм ХУ-ХУІ вв., Ленннград 
1973, Хе 23). 

49 У 1633 р. ііого запрошувало до себе на роботу Львівське братство (Крьіловский А. Львовскос 
Ставропигиальнос братство: Опит церковно-нсторичсского исследования, Київ 1904, прил., 
док. 49, с. 108). 

50 Мьїцьік Ю.А. Украинскис лстописи XVII вска. Днепропстровск 1987, с. 38-46. 

51 ДІМ, Музейська збірка. 4007, арк. 132. 
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[ Зареєстровано 28 видань Острізької друкарні за весь мас її існування, 
загальним обсягом 1527 паперових аркушів. З них лише сім літургійні (за 
обсягом 28,9% продукції друкарні), причому в число літургійних включено і 
Часослови, хоча вони використовувалися також для навчання грамоти. Серед 
решти переважають православна антикатолицька і почасти антипротестантська 
публіцистика (10 видань), навчальні посібники, богословські праці. За мовами 
острізькі друки розподіляються так: в 14 - церковнослов’янський текст та 
додаткові статті, в чотирьох - українські додаткові статті при церковно¬ 
слов’янському основному тексті, одне видання двомовне, шість - “простою” 
(практично українською книжною) мовою. 

В оздобленні великоформатних видань пізніші острізькі майстри про¬ 
довжували традиції попередніх кириличних друків. Натомість для публіцис¬ 
тичних книг меншого обсягу вони впровадили засади оформлення, прийняті в 
книговиданні західних країн для книг такого жанру: обрамленння титулів 
складеними виливними оздобами, стриманість орнаментики. Всі острізькі 
видання, крім “Книги о постничсстві” та “Маргариту", за поліграфічним 
виконанням значно поступаються книгам, що їх надрукував Іван Федоров. 
Обставини зумовили прагнення здешевити друк. Однак острізькі видавці дбали 
про досконалість тексту, передруковували розділи книги або окремі сторінки 
для усунення помилок.!! як, в одному з примірників "Киижиці” в шести розділах 
с кіноварні виправлення, які в інших примірниках вдруковано' 2 . “Кинжиця" в 
десяти розділах вийшла II червня 1598 р.; однак в Бодлсянській бібліотеці 
виявлено чотири початкові аркуші, які відрізняються за набором і датовані 
травнем”. Інший фрагмент травневої передмови знайдено нами в макулатурному 
папері, вжитому для виготовлення картонної обкладинки одного з примірників 
"Апокрисиса** 54 . Очевидно, ці аркуші було визнано незадовільними і замінено 
іншими. Про авторитетність острізьких видань свідчить і їх перевидання Кигво- 
Псчсрською лаврою, друкарнями Білорусії, московським Друкарським двором, 
"верхньою" московською друкарнею (влаштованою Симсоиом Полоцьким), а 
врешті - і той оплив, який ці видання мали на вироблення загальних засад 
оформлення кириличної книги 55 . Зберігся документ проте, що в 1728 р. ігумен 
сумського монастиря Єфрем "хулил книги московской почати, предпочитая им 
острожскнс издания”'* (_2£оз вийшли у світ далеко не всі праці острізького гуртка, 
його видавнича діяльність виявилася досить плідною, сприяла зміцненню ролі 
друкованої книги в суспільно-політичному житті та активізації іноваційиих 
процесів в усіх ділянках культури. 1 


Викоті Т.А. Каталог наданий О стро же кой типографнн н трех передопжнмх тмпографий, 
Ленннград 1972, с. 24-25. N 8. 

” ВатісоІ 3.0. А., Віттопз І.5.С. 5оте ипгесог<1с(1.., р. 106-107; Зернова А.С. Книги 
кирилловской почати.., с. 8, ІЗ. 

** ИБУВ, іб. П.М. Попова, примірник 157. 

” Лукьяпенко В.И. Надання кириллической почати.., №52, 66, 67, 103; Зернова А.С. 
Белорусскніі печатник Спиридон Соболь//Книга. Иссл. и мат. об. 10, 1965. с. 140-141; М 275; З 
157, 292, 358,484 та ін. 

56 Див.: Огіснко І. Історія українського друкарства, с. 179. 
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Видавництво 
Львівського братства 

/засновниками перших видавничо-друкарських підприємств, яким вдалося 
функціонувати протягом тривалого часу, стали громадські організації - братство 
українських міщан у Львові і братство білоруських міщан Вільнюса, підтримане 
також православними монахами й шляхтичами. Зокрема друкарня Львівською 
братства стала безпосередньою спадкоємницею найстаршої львівської друкарні 
- фсдоровської. Як вже відзначалося, саме ті львівські українські міщани, які 
згодом завершили організаційне оформлення Успенського братства у Львові, 
мали зв’язки з Іваном Федоровим і після його смерті докладали всіх зусиль, 
щоб вжити для друкування його обладнання. Турботи про викуп друкарні і збір 
грошей на цю мсту сприяли згуртуванню міщан навколо Львівського 
Успенського (з 1593 р. Ставропігійського) братства. Ще у 1579 р. Іван Федоров 
віддав 140 книг і якусь частину друкарні львівському євреєві Ізраелеві Якубовичу 
в заставу за борг 411 золотих, проте братство пізніше викупило друкарню вже 
за 1500 золотих. Є.Л.Нсмировський вважав, що тоді було викуплено не 
обладнання, заставлене у Ізраїля Якубовнча, а тс, яке було пізніше закладене 
Фольтинові Бертольдо і перекуплене Сацьком Сеньковичем і Ссиьком 
Коруикою 57 . Насправді ж, братство до серпня 1597 р. виплачувало ратамн борг 
за фсдоровську друкарню якраз Ізраїлеві Якубовичу - про цс прямо сказано в 
реєстрі видатків братства’*. Яким же чином вартість устаткування і книг зросла 
з 411 до 1500 зол.? Встановлено, що у львівську братську друкарню з самого 
початку увійшли острізькі шрифти, які у 1579 р. ще не могли бути віддані в 
заставу Ізраїлеві Якубовичу”. Отже, вони були заставлені Іваном Федоровим 
пізніше, ймовірно якомусь іншому лихвареві: до такого висновку спонукає тс, 
що в першому документі стосовно викупу друкарні про кредиторів Івана 
Федорова сказано в множині. Можемо припустити, що шляхом угоди між 
кредиторами Івана Федорова до одного з них - Ізраїля Якубовнча - могли перейти 
майнові права на все друкареве устаткування, крім того, яке стало власністю 
Сацька та Корунки і було ними продане Мамоничу. Через це в тому самому 
документі говориться, що Федоров-Федорович заставив обладнання лихварям, 
а далі - що братство домовилося про викуп вже з якимось одним лихварем' 41 . Із 
згаданого реєстру видатків братства видно, що ним був саме Ізраїль Якубович. 

Г.І. Коляда припускав свого часу, що решту друкарського обладнання взято 
братчиками лише після сплати ними лихвареві останнього внеску в рахунок 
борг/’ 1 . Насправді ж, при укладанні умови з Ізраїлем Якубовичем міщани відразу 
одержали “інструменти всі”, за що дали хирограф - боргову розписку на 1 500 


*’ Нсмировский Р..Л. Начало кннгопечатания на Украине: Йван Федоров, Москва 1974. 
с. 166-167. 

“ ЦДІАУЛ, ф. 129, оп. 1, спр. 1220, арк. 64. 68. 

"Зернова А.С. Начало кннгопечатания в Москво и на Украине, Москва 1947, с. 67, 68. 

” ЦДІАУЛ. ф. 129. оп. 1. спр. 1220. арк. 64. 68. 

41 Коляда Г.И. Книгоиздзтсльство Львовского братства в XVI вске // Учен. зап. Обьед. псд. V 
учит. ин-та им. Т.Г. Шевченко, Филол. сер., вьіп.І, Сталннабад 1952, с. 199. 
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золотих. 17 серпня 1597 р. братчики сплатили “за друкарню по елідшою рату 
золотих сто” Ізраїлю (Якубовичу), а той “хирограф вернув братству’ 40 . 

Збирати гроші для сплати Ізраїлеві Якубовичу боргу за федоровську 
друкарню львівські українські міщани почали спільно з спископом Гсдсоном 
Балабаном. Він виділив па це частину грошей і підписав у листопаді 1585 р. 
грамоту для збірників пожертв’. Уже 1586 року спалахнув конфлікт єпископа з 
Львівським братством, але наприкінці року між ними укладено перемир’я. Якраз 
в час цього замирення, в грудні 1586 р. і в травні 1587 р. Балабан знову звернувся 
із закликом збирати кошти на друкарню, причому, в останній грамоті він вже не 
говорив про свою участь у викупі друкарні і визнавав, що її “пайове мсщаис... 
вндвигиули 1 *’. 

У листопаді 1585 р. друкарня вже була в "скарбниці церковній”. Під час 
візиту до Львова антіохійського патріарха Йоакима (січень 1586) фундатори 
братства говорили про своє бажання “муровати... дом на друкарню”. Врешті, у 
1590 р. братчики писали молдавському архнспископові Георгію, що цей будинок 
будується'*. Устаткування Івана Федорова довелося відремонтувати і поповнити. 
Актом від ЗО травня 1589 р. один з його засновників, Лссько Маленький, поло¬ 
вину цинових (олов'яних) речей зі свого домашнього начиння заповів братству 
для виготовлення шрифтів 45 . Кириличні і грецькі шрифти (очевидно, для допов¬ 
нення фсдоровських) були замовлені краківському словолитникові Копрадові 
Форстеру; Шимоіі Шимонович (Шимоиовіц, Симоиід) 13 грудня 1593 р. писав 
Яиові Замойському, що Форстср виготовляв шрифти для краківських, 
нроцлавеьких і франкфуртських друкарень, додаючи: “ним виготовлена русько- 
грецька друкарня, яка с тут у Львові’ 44 . Однак основна частина шрифтів, 
набірних виливних прикрас і ксилографічних дощок перших братських видані, 
походить з друкарні Івана Федорова. Крім друкарського обладнання, до братства 
перейшли окремі примірники друків Івана Федорова. Так, у 1627 р. Львівське 
Ставропігійське братство продало Пстрашкопі, синові господаря Молдавії (тобто 
Петрові Могилі), “Апостол... друку старого Івана Москвитипа"'' 7 . 

Створення братської друкарні полегшувалося тим, що вже були люди, 
обізнані з друкарською справою (”гдиж сс до того і ремсслсниці таковис і люде 
ученні показують - писалося в грамоті для збирачів податків від 10 грудня 
1586 р.). Одним з тих, хто консультував львівських міщан при підготовці до 
відкриття друкарці, міг бути син першодрукаря Іван Друкаровнч; відомо, що 
він виступав спільно з прибічниками братства в їх конфлікті з спископом 
Гсдсоном Балабаном. Важливу роль в організації друкарні відіграв чернець 
Мипа. З документів відомо про його знайомство з князем Андрієм Курбським і 


“ ЦД1АУЛ, ф. 129, он. І, спр. 1220, арк. 64. 68. 

' Твердження А.Пструшсвича, К.Харлампооича і деяких інших авторів, що грамота Балабана 
була надрукована, безпідставне. Насправді, вона розмножувалась від рухи, для виписаним імені 
збирача залишалося місце. Див.: Грушсвський М. Історія України-Русі, т. 6, с. 512. 

*’ Першодрукар.., док. 54, с. 88. 
м Там само. с. 82, док. 49. 

‘ 5 ЦДІАУЛ, ф. 52. оп. 2, спр. 20. с. 631. 

“ ГАДА у Варшаві, ф. Замойськнх. сир. 694, N 3. арк. І; Ріаяйк і. Сгасоуіа ітргс5$опші 
XV сі XVI хассиїі, Ьгбж 1922, Иг 778,5. 385. 

«АІОЗР.ч. І.т. ІІ.с.369 
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Ссньком Сідлярем, тож с підстави припустити, що він був знайомий і з Іваном 
Федоровим. Слід гадати, в останнього Мина й одержав кваліфікацію “ученого 
друкаря" - так Мину називали вже наприкінці 80-х - на початку 90-х років 6 *. 
Невипадково цей чернець взяв участь у зборі пожертв на викуп друкарні 
І.Фсдорова м . Чимало прислужився для друкарні Львівського братства вчитель 
братської школи Федір Касіянович, який умів набирати грецькі тексти 70 . 

| Використовуючи обладнання Івана Федорова і враховуючи його досвід, 
братство планувало видавати книжки найрізноманітнішого змісту. В першу чергу 
мали намір забезпечити посібниками засіювану тоді ж школу/ недарма братчики 
сповістили патріархові Йоакиму, що “купили друкприТ<гку той же школс 
потребиую” 71 . Від константинопольського патріарха ЄрсміїТраносата єпископів 
луцького і львівського братство добилося дозволу “друковати иевозбраііно 
священний книги церковниє ПрИЛСЖІІО і з великим опатренєм, не токмо 
часословци, псалтирі, апостоли, мінеї і тріоді, требники, синаксарі, євангеліє, 
мстафрасти, торжпики, хроніки сиріч літописци і прочая книги богословов 
церкви нашої Христови, но і училищу потрсбнис і нужнис, сиріч граматику, 
піїтику, рсторику і філософію" 77 . 

Постас питання, як здійснювалася так широко накреслена програма. Най¬ 
давніше відоме сьогодні видання друкарні братства - дві грамоти, видрукувані 
однією листівкою 23 січня 1591 р. - патріарха Єремії 1589 р. і білорусько- 
українського єпископату 1590 р. Санкцію на їхнє надрукування отримано від 
митрополита Михайла Рогози 17 січня 1591 р. Грамоти зміцнювали позицію 
братства в суперечці з Балабаном і відігравали роль своєрідних прокламацій: 
відомо, що другу з них було прибито на церковиирд^еряху Галичі 73 . 

/__1_Ліотого 1591 р. вийшов друком збірни/ ч/ Просф6іїима"|- вірші, що їх 
декламували учні братської школи 17 та 18 січня при врочистій зустрічі 
київського митрополита Михайла Рогози в церкві і в самій школі. "Прсдослов 
от мальїх" і перший "лик" (хор) надруковані грецькою та церковнослов’янською 
мовами, другий і третій хори - лише церковнослов'янською (з численними 
українізмами)./Це перша на Україні друкована публікація твору, який можна 
віднести до почЯгків драматургії 7 4 . \ 

І Весною 1591 р. вийшло з друку одне з найвизначніших видань братства - 
грсЦько-цсрковнослов’яиська граматика, відома як “Аделфотес” (по-грецькн - 
братство). )Ча думку визначного книгознавця М.П.Киссльова, цс слово па 
титульній сторінці - не назва книжки, а позначення колективного автора 73 . Слід, 


“ Першодрукар.., док. 62. с. 98; МС5, док. 104, 265. с. 165.418. 

** Першодрукар.., док. 48. с. 81. 

га Там само, док. 71, 75. с. 113, 128, 265, 267; Ісасомч Я.Д. Братства... с.1 59. 242. Про його 
тотожність з Федором Внуковим, посланим не пізніше 1582 р. з Москви до Константинополя для 
вкочення греки див.: Мицько І. Острозька...академія, с. 93-94. 

11 Першодрукар.., с. 82 док. 49; ЦДІАУЛ, ф. 129, оп. 1, спр. 69, арк. 1,2. 

72 1 Іамятннкн, нзданнис Временною комиссисй... с. 40. 

” МС5, с. 322, № 208. 

74 Коляда Г.И Книгоиздатсльство.., с. 205-206; Пилипчук Р. Початкн українською шкільного 
театру в Галичині // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність, вип.5, 
Львів 1998, с. 469-472. 

”Кисслсв Н.П. Грсчсская печать на Украинс в XVI нскс//Книга. Исследования и матсрнальї, 
сб. 7, 1962, с. 187. 
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однак, мати на увазі прийнятий під впливом гуманістичних традицій звичай 
давати книжкам умовні “емблсмні” заголовки грецькою мовою. Ще 28 травня 
1588 р. віденські братчики дякували львівським за тс, що ті прислали “начало, 
проображеніє... писаній граматичсских” 76 . Очевидно, тоді до Вільнюса наді¬ 
йшли перші аркуші або проспект видання, завершеного у 1591 р. Книга була 
“сложсна от различиьіх грамматнк спудеймн, ижс вь Львовской школ*к” під 
керівництвом її викладача Арсспія Елассонського/Було використано, головним 
чином, граматику Констаптнна Ласкаріса, а також праці Меланхтона, Крузія. У 
деяких розділах виклад не позбавлений оригінальності. Українським співро¬ 
бітникам Арсспія слід приписати дальшу розробку слов’янської граматичної 
термінології, яка мала значний вплив на термінологію граматик Лаврентія 
Зизаиія і Мелетія Смотрицького’М 1 грецьку, і церковнослов’янську частини 
граматики високо оцінювали як сучасники, так і філологи наступних століть. 

Незабаром після виникнення братського друкарства церковна ієрархія 
зробила спробу підпорядкувати видавничу справу своєму контролю. 26 жовтня 

1591 р. на Берестейському соборі єпископів було вирішено, що Віденська і 
Львівська братські друкарні мають видавати лише тексти, санкціоновані 
єпископатом. Добір книг також покладався на митрополита та єпископів. Кошти 
на друк, зібрані в єпархіях, наказувалося надсилати луцькому єпископові 
Кирилові Терлецькомудля передачі Вілспському і Львівському братствам. Таким 
чином, видавцем став би єпископат, а за братськими друкарнями залишалася 
роль виконавців замовлень ієрархії. Однак королівська грамота від 14 жовтня 

1592 р. про право братства друкувати книжки, отримана завдяки протекції князів 
Костянтина Острозького і Федора Скумииа-Тишкевича, не передбачала 
залежності від єпископату 7 *. 

Щоб уникнути контролю місцевих єпископів. Львівське братство зміцнювало 
прямі контакти з київським митрополитом і східними патріархами. 1593 року 
братство видрукувало грецькою і церковнослов’янською мовами полемічний 
твір алсксандрійського патріарха Мелетія Пігаса “О христіанском благочсстії к 
іудсом отвіт" за рукописом, що його привіз член братства, грек з Кріту Маноліс 
Мезапста 7 *. 21 вересня 1595 р. варшавська нунціатура повідомила у Ватікан, 
що братство “насмілилося надрукувати твір, сповнений блюзнірств проти 
апостольського престолу і римського папи’’" 0 . Цс може стосуватися книги Пігаса 
або якогось іншого публіцистичного твору, що не дійшов до пас. В усякому 
разі, патріарх Мелетій Пігас у листі до царя Федора Іоановича* 1 високо оцінив 
видавничу діяльність Львівського братства і просив російський уряд падати 


АЗР, т. 4, с. 5, док. 4. 

77 Студинський К. ‘*Адсльфотсс'\ Граматика, видана у Львові в р.1591 // ЗНТШ. т. 7, 
1895. с. 4; Москаленко И.А. Нарис історії української граматичної термінології. Київ 1959, 
с. 34. 48-49. 103. 

"МС$. р. 389-391. 

п Першодрукар.., док. 67, с. 104. 

4 Ьіпегае пипііопіт. Котае. І. 6, 1962, р. 50. 

" Апаїссіа Вутапііо-Кииіса. ЕгінШ \У. Ке 8 еІ Реігороіі, 1891. N 8. р. 104-106; МС5. док. 253, 
с. 392; Млльїшевский И.И. Александрийский пзгриарк Мелетин Пигас п сго участие в дслах русскоіі 
церкви, т. 2. Київ 1872, прил., N 7. с. 12 (переклад неточний). 
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братчикам підтримку. Пізніше Пігас, за його словами, “многажди" звертався до 
братства з листами і пропонував їх видрукувати “и грсчески и руски, аще благо 
бьіти і латінски’І 42 . Одна к.^ ц ей час в діяльності Львівської братської друкарні 
настає перервала 1594-1608 рр. не збереглося жодного видання, яке можна 
було б безумовно приписати ній друкарні 1 ‘\]гГояснюсіься цс низкою причин - 
посиленням утисків братства з боку магістрату Львова* 4 , єпископською 
забороною видавати книги без цензури ієрархії, великими витратами братства 
наприкінці XVI - на початку XVII ст. на будівництво Успенської нс ркви.^ Алс 
саме тоді діячі братства допомагали іншим друкарням - Віденській братській, 
Острізькін.а після примирення з Балабаном-такожСтрятипській і Крплоській. 
До цих друкарень, ймовірно, перейшли і співробітники братської друкарні. 

Після смерті у 1606 р. Гсдсона Балабана братство, наперекір наполяганням 
князя К.-В.Острозького і патріарха Кирила Лукаріса, добилося переходу 
єпископської кафедри до Євстахія (Єремії) Тисаровського. Цс був “спокійний 
пастир, що задовольнявся малим" і не наважувався вступити в конфлікт з 
провідними братствами’' 5 . На відміну під Гсдсона Балабана, він не намагався 
продовжувати видавничу діяльність і тому не заперечував проти передачі 
братству обладнання Крилоської друкарні™. Заборона митрополита і 
єпископського собору видавати книги без їх санкції втратила для православного 
братства юридичну силу, оскільки майже весь єпископат прийняв унію. В таких 
умовах навколо братчиків згуртувалися протиуиійні кола, в тому числі й колишні 
прибічники Балабана. На службу до Львівського ставропігійського братства 
прийшли також діячі балабанівсьиого видавничого гуртка, зокрема Гаврило 
Дорофейович, Памво Берні їда і гравер, який ілюстрував крилоськс Євангеліє 
Учительне* 7 . Від 1604 р. ректором братської школи й викладачем у ній грецької 
мови був Іван Борецький. Наявність таких кваліфікованих кадрів дозволила з 
1608 р. або трохи раніше відновити діяльність друкарні. Цим разом її розмістили 
в підпорядкованому братству Онуфріївському монастирі, де оселилися і вчені 
мопахи-друкарі, зокрема, Пафнутій Кулчич та Пампо Берннда**. 

(_ Першим після перерви братським виданням, яке дійшло до пас, була ірамотп 
1608 р. для збирачів пожертв на користь братства. Цс - талановитий твір 
тогочасної української публіцистики. Яскравими фарбами зображено тут пригні- 


Акти ІОЗР, т. 2. док. 164, с. 198. 

" Про видання, що їх хибно датують кінцем XVI - початком XVII ст., лип.: Іспгпич Я.Д. 
Деякі питання бібліоі рафії кидань брат сік // Архіви України, 1970. № 6, с. 13-14. 

“ Див. лист Львівського братства коронному канцлерові Я нові Замойському під 22 квітня 
1594 р. про ув’язнення Івана Крпсовського та інші утиски братства (ГАДА у Варшаві, архів 
Зпмонських, № 158. док. 4). 

” Див.: Ісасвнч Я. Исвідома пам'ятка української історіографії другої половини XVII ст. // 
УІЖ. 1970, 2, с. 70. 

** Перехід устаткування з Крилоса до Львова підтверджується порівнянням друкарських 
матеріалів обох друкарень (дна.: Гусєва А.А. Взаимосвязи украннскнх тмпогрлфиіі конца XVI - 
первой половшім XVII в.: Проблема миграцнитипографекнх матсриалоо//Фсдоровскис чтеїпія. 
1973, Москва 1976, с. 84). 

" Ошурксоич Л. Памво Берьінда н первме иллюстрнрованнмс надання на Украй не // Народная 
гравюра и фольклор о России ХУІІ-ХІХ в., Москва 1976, с. 45. 

” Огієнко І. Історія українського друкарства, с. 84. 
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Ілюстрація і ті. Часослов. 

Літів 1609 

традиції львівського Букваря 1574 р., 
який містив в кінці добірку цитат на теми 
виховання.] Особливо цікавою с перед¬ 
мова, де автор вихваляв “науку, с котрої... 
все доброє походить”" .{Того ж 1609 року 
видано Часослов, який - вперше в 
практиці українського друкарства - 
прикрашено ілюстративними гравюрами 
(їх у книзі п’ять) західного зразка.; 

З балабанівських друкарень до брат¬ 
ства перейшли не лише окремі праців¬ 
ники, але й рукописи планованих до 
друку книг. Одна з них - Бесіди Іоана 
Златоустого на Апостол - вже була 
відредагована*', але пізніше братство 
відмовилося від її видання і випустило 
лише меншу за обсягом книгу того ж 
автора “О священстві". Досить цікавими 
с додані до книги вірші на аюуальні теми 
- про користь старослов'янської мови, 
про боротьбу з симонією. Автором 
віршів був Гаврило Дорофсйович, 


мене становище українського насе¬ 
лення у Львові (“утяжені сстесьмо зді 
во Львові ярмом єгипетськеє неволі 
нсвиповедимих бід...”), викладена 
програма культурно-освітницької 
діяльності братства, підкреслено 
необхідність і надалі підтримувати 
друкарню та школу. 

Дуже близькі до цього погляду 
думки висловлено у віршованій перед¬ 
мові до збірника “О воспитанії чад", 
виданого у 1609 р. Основна його 
частина - вибрані бесіди Іоана Злато¬ 
устого про виховання "в общую ползу 
родитслсм же и дітем", потім подано 
уривки повчань на моралістичні теми 
Василія Великого, "яже зело нужно сст 
юним". Таким чином, збірник розвивав 


Вірш з кп. "О священстві" 
Іоана Златоустого. Літів 1616 


“ М. Возпяк і Ф. Наумснко вважали автором передмови і укладачем збірника І. Борецькою, 
Г.Коляда припускав, що ним був Гаврило Дорофсйович. 

40 ЦДІАУЛ, ф. 129, оп. І. спр. 390. арк. І; АЗР. т. 4. док. 188. с. 434. 
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редагуванням керував Памво Беринда, а 
надрукована книга "трудом... Пафнутія 
[Кулчича] і прочих”. Гроші на видання 
пожертвував винницький староста 
Олександр Балабан. У цей період фінан¬ 
сову підтримку братству в його ви¬ 
давничій діяльності надавали й інші 
православні шляхтичі - Адам Літии- 
ський і Григорій Жслиборський, які 
намагалися “учених збирати", князь Ми- 
хашю Вишневецький' л . Однакіфрктич- 
ними керівниками братського клйгови- 
дання були найактивніші суспільно- 
політичні діячі з числа міщан-брат- 
чиків- Юрій Рогатинець, Іван Красов- 

Вірш і кн. "Плач амбо лямент по 
тс тю і світи ссго вічної) паліючі годного 
Григорія Жслиборського ", Літів 1616 

ський, Дмитро Красовський, Гаврило 
Ярошевич”. 

На смерть Григорія Жслиборського 
братство видало у 1615 р. віршований 
"Плач албо лям снт"| (серед його авто¬ 
рів рогатинськии пресвітер Петро, 
можливо, Памво Беринда). Назвемо 
також Псалтир 1615 р., відредагований 
єромонахом Кирилом (можливо, Став- 
ровсцьким) ,ї , брошуру "Собор... в граді 
Видні бив ший". Останнє видання, яке 
містило адекватний, в основному, текст 
ухвал собору 1409-1410 рр. і опис 
опублікованого рукопису цієї пам’ятки, 
може вважатися первісткомлірактичної 
археографії в .Україні*. 

Пафнутій Кулчич переїхав зі Львова 
до Любліна і звідтіля переслав для 

91 Українська поезія, с. 214; Першодрукар... док. 83. с. 141. 

92 Дію.: Ісаевич Я.Д. Братства... с. 197; Першодрукар... док. 71. 80. с. 113. 114, 136. 

” У передмові ієромонах Кирило просить прийняти книгу- його "праиу**. В актах братського 
архіву згадується Псалтир "Кирилом друку" (АЮЗР. ч. 1. т. 11 . с. 368,372). Білоруська дослідниця 
Л.В. Лєвшун припускає, що Кирило - цс Пафнутій. який, на її думку, прийняв на Аероні схиму з 
іменем Кирила. Див.: Лсвшун Л. Исторня восточиославяпского книжного слова ХУІ-ХУІІ всков, 

Минск 2001 . с. 3. 

щ Ісасвич Я. Українська археоірафія в XVII—XVIII ст.//Історичні джерела та їх використання, 
вип.1. 1964. с. 179-180. 
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друкарня О. Карчитепннци. ІЛІМ. 

За Я. Даиіксвичси 


видання рукопис "Правил святих 
отець” 95 . Керівником друкарні 
став Памво Беринда, що під¬ 
писався “типографом” на одній з 
чотирьох гравюр євангелістів, 
відбитих 15 червня 1616 р. з виго¬ 
товлених ще в Стрятині дощок - 
копій гравюр Петра Мстиславця. 
Однак у 1616 р. були видані лише 
“На Рожство Христово... вірші”, 
написані Памвом Бериндою, - їх 
декламували учні Львівської 
братської школи. 

/Як видно з переліку видань 
друкарні за перше 25-ліття 
(1591-1616), вона спершу мала 
на меті не так видання літургійних текстів, як обслуговування освітньої і 
суспільно-політичної діяльності братства. З шістнадцяти відомих видань 
братства за ці роки було тільки чотири богослужбових (притому лише ті книги, 
які використовувались і для навчання грамоти - Часослов і Псалтир). Більшість 
видань цього періоду були збитковими. Віденське братство замовило близько 
200 примірників "Адельфотсса", для Київського братства Іван Борецький 
замовив цієї ж книги на суму 20 золотих, але індивідуальних покупців було 
небагато’ 6 . “Книга освяшенстві”також розходилася дуже повільно 97 . Оскільки 
друкарня не приносила істотних прибутків. її довго не відновлювали після 
пожежі, яка пошкодила приміщення. У зв’язку із загальним спадом активності 
братства найвідоміші співробітники друкарні і школи перейшли на роботу до 
Києва, де близько 1615 р. виникли братство з школою і лаврська друкарня. \ 
Львівська братська друкарня протягом 1616 р. випустила лише невеличку 
брошуру, а у 1617-1629 рр. не діяла. Якраз тоді, коли почалася ця перерва,' у 
Львові вийшли книги вірменської друкарні Овансса Карматснянца (Івана 
Муратовича) - Псалтир (28 лютого - 15 грудня 1616 р.) і єдина в світі відома 
нині друкована книга вірменсько-кипчацькою мовою - Молитовник (27 лютого 
- 20 березня 1618 р.) 9 *. Природно припустити, що Ованес Карматенянц залучив 
до роботи у себе майстрів, які втратили працю в братській друкарні, можливо 
також, що він брав у тимчасове користування і обладнання цієї друкарні. 
Оформлення книг друкарні Карматснянца вказує на його знайомство з 


и Крьілоккий А. Львовскос Ставропигиальное братство, прил., лок. 25, с. 48. 

■* ЦДІАУЛ, ф. 129,ои. 1, спр. 170, 174; Першодрукар... док. 61. 85. с. 97. 101. 

” Набагато пізніше, у 1780 р., на складі братства залишалося 35 примірників “Книги о 
свяшенстві" (ЦДІАУЛ, ф. 129, оп. 10, спр. 10). 

" Про ці дві книжки (і сумнівну третю) існує численна література. Див.: Дашксвич Я.Р. Первин 
армянский книгоиечатник на Украинс Ооапсс Карматенянц//Ист.-филол. журн.. (Ерсван), 1976, 
№ І, с. 221-236; Дашксвич Я. Вірменія і Україна, Львів; Нью-Йорк 2001, с. 152-154. 
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українськими виданнями". Колофон львівського вірменського Псалтиря нагадує 
за змістом і струетурою післямови львівських українських друків. Слід гадати, 
багаті на той час традиції Львова в розвитку книговидання визначили тс, що 
якраз тут була заснована перша у Східній Європі (і четверта в світі) вірменська 
друкарня. Цс було задовго до появи друкарства в самій Вірменії, де на перешкоді 
розвиткові культури стояло політично-релігійне поневолення країни. 


Єпископські друкарні в 
Стрятині та Крилосі 

На початку XVII ст., коли Львівська братська друкарня не діяла, дві друкарні 
організував львівський спископ Гедсон Балабан. За його власними словами, один 
з єпископських соборів доручив йому виправити текст Требника 100 . Можливо, 
йшлося про постанову Берестейського собору 1591 р., який обговорював 
книговидання. Єпископ Гедсон відповідально поставився до цього доручення і 
зібрав багато рукописних Требників, в тому числі з-поза кордону - з Молдавії, 
Волощини, Сербії. Після прийняття унії православним митрополитом київським 
Михайлом Рогозою алсксаидрійський патріарх Мелетій Пігас, який управляв у 
1597-1599 рр. константинопольською патріархією, призначив Гедеоиа Балабана 
патріаршим екзархом. Конфлікт останнього з Львівським братством почав 
втрачати колишню гостроту, оскільки братчики вважали необхідним згуртування 
всіх прибічників православ’я. Сприяння братських діячів і допомогло Балабанові 
створити друкарню, до чого його заохочував також Мелетій Пігас. Для 
редакційно-видавничої підготовки патріарх Мелетій прислав найкращі, на його 
погляд, тексти Служебника, Требника, Біблії. Головним “сопосп і шпиком" 
Гедеоиа Балабана у видавничій діяльності став його племінник Федір Юрійович 
Балабан, "ему же все тщаніс і по печені є о сем бишс, еже книги погреби иї па 
світ іздати” 101 . Ф.Ю.Балабан навчався в Італії. Повернувшись на батьківщину, 
допомагав Памвові Беринді та іншим діячам культури. 

2 січня 1602 р. було підписано (за посередництвом логофста Молдавії Луки 
Сгроїча) угоду про примирення Гедеоиа Балабана з Львівським братством 102 . 
Того ж місяця укладено контракт єпископа Гедеоиа з друкарем Симеоном 
Будзиною, згідно з яким той заснував друкарню у мастку Федора Балабана у 
Стрятині (біля м.Рогатина) і надрукував у ній "Харитонію, тобто повчання попові 
та інші книги” 102 . Відома за архівними документами “Харитонія" - це брошура 


44 Дашкевич Я.Р. Вірменське друкарство па Україні: До 350-річчя виходу в світ першої 
вірменської друкованої книги па Україні // УІЖ, 1966, >«? 12. с. 133; Дашкевич Я.Р. Перший 
армяиский книго печатник... с. 226. 

Ім Требник. Стрягни 1606, арк. 2-3 ин. 

,0 ' Там само. арк. 7 нн. зв. 

,ад ЦДІАУЛ. ф. 129, оп. І. спр. 981, арк. І. 

,0 ’ Першодрукар.., док. 76, с. 128, 129,. 
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“О хиротоиії”, чи, по-іншому, “Поучсніє єпископськеє новоставлеииому ієреєві". 
В науковій літературі описані лише пізніші вилання цього тексту, - починаючи 
з львівського 1642 р. і московського 1643 р.; у бібліографії було відоме й ис- 
датопане видання, яке вважали осгрізькнм. Лвторстію приписували то київському 
митрополитові XVI ст. Сильвсстру Бількевичу' 04 , то львівському єпископові 
Арсснію Жслиборському, то митрополитові Сильвестрові Косову. Насправді, 
повчання входило до складу Кормчої книги вже у 1282 р., а було перекладене з 
грецької мови ще раніше 1 "'. Найстарше відоме друковане видання вийшло від 
імені луцько-острізького єпископа Кирила Терлецького, при чому не в Острозі, 
а у Вільнюсі, найімовірніше між 1586-1593 рр. ,оь На замовлення Гедеопа 
Балабана Будзипа надрукував і передав замовникові 1100 примірників книжечки, 
яку єпископ вручав священикам при обряді хиротоиії - посвяти в сап (раніше 
“поученіс" вручалося у вигляді рукопису-сувою). Будзині було передано для 
стрятнпської друкарні обладнання, куплене Балабаном від львівського міщанина 
Днджся Мондровича 10 ’. Крім того, Будзииа замовив краківському ремісникові 
пунсони п'ятьох видів шрифту. 

За первісною угодою власником друкарні залишався Будзипа; єпископ обіцяв 
платити йому по 300 золотих па рік і оплачувати харчування працівників 
друкарні, а рсмісиик-друкар "все тс... мав повертати йому книгами і до тою 
(тобто додатково. - Я./.) давати по 100 книг в рік”"*. Однак друкареві довелося 
позичити в єпископа кілька сотень золотих, що дало Балабанові привід 
привласнити стрятинську друкарню і пунсони, замовлені Будзииою в Кракові. 
Самого ж Будзииу єпископ намагався перетворити з “ремісника, який працює 
за угодою", в свого слугу і навіть тримав його в ув'язненні, щоб примусити 
підписати повий контракт, "який подобався б лише Балабанові" 104 . У взаєминах 
Балабана з Будзииою яскраво проявився антагонізм майстра, для якого джерелом 
заробітку була його праця, з єлископом-шляхтнчсм. 

Конфлікт між Будзииою і Балабаном продовжувався приблизно з травня 1603 
до січня 1604 р. Ймовірно, ще Симеои Будзипа почав друкувати Служебник, 
закінчений у січні 1604 р. Незабаром Будзииа помер, а його колишні підмайстри 
за час з 22 липня 1605 до 19 вересня 1606 рр. надрукували в Стрятині Требник. 
В обох книгах власником друкарні виступає Федір Юрійович Балабан, він 
називає її “типографісю моєю" також і в друкованому вкладному записі на 
примірнику Служебника, що був подарований монастиреві Спаса біля Старого 
Самбора 110 . В той же час, в обох книгах вміщено герби Гедеона Балабана, він 


ІМ Соболсвский А.И. Славяно-русская палеографи*. Саикт-Перербург 1908, с. 12; Голубсн С. 
Кневекмй митрополит.., прил., с. 228; Огомоііський О. Історія літераіурн рускої, Львів 1887, ч. 1, 

с. 284. 

105 Исаевич Я. Пямятпики письменносте Кисвской Руси в староїісчатньїх наданнях // Ист. 
траднции луховной культури народоа СССР н соврсмсішосл., Кнев 1987, с. 63-68. Текст: РИБ, 

т. б.стб. 101 - 102 . 

,(Л Лукьяненко В И Надання кирнллнчсской печате ХУ-ХУІ вв.. с. 197. 

Першодрукар... док. 81. с. 137. 

|0 “ Там само, с. 128, док. 76. 

"" Там само. док. 76. 77. 79. с. 128-129, 131-132, 134-135; Соціальна боротьба у м. Львові, 
с. 117-118. 

"°УККП, 1976, с. 14. №13. 




Єпископські друкарні в Стрягли пі та Крилосі 


149 


же запросив до Стрятина Будзину Гі уклав з ним угоду. Ймовірно, друкарня 
Будзини перейшла до Ф.Ю.Балабана, оскільки він дав кошти для позик Будзииі, 
за несплату яких той і втратив своє обладнання. Ставши власником друкарні і її 
безпосереднім керівником, Федір Балабан діяв у згоді зі своїм дядьком Гсдсопом, 
який залишався головним видавцем. 

Ще до закінчення судового процесу Гсдеона Балабана з майстром, який 
спершу був власником або співвласником стрятинської друкарні, єпископ 
вирішив придбати ще одну, що стала б його повною власністю. Місце для неї 
було обрано в історичному центрі єпархії - селі Крилосі, важливому осередку 
культурного життя 111 . 1 жовтня 1606 р., через 12 днів після виходу стря пінського 
Требника, в Крилоській друкарні закінчено Євангеліє Учительне - досить 
близьке до оригіналу перевидання заблудівського друку Івана Фсдорова та Петра 
Мстиславця. Три з чотирьох крилоських заставок скопійовані з фсдоровських, 
зате шрифти крилоського Євангелія нагадують шрифти братської друкарні, що 
дозволяє припустити участь львівських майстрів в організації друкарства в 
Крилосі. Про співробітництво Балабана з братством при влаштуванні обох 
друкарень говорить і те, що в конфлікті Балабана з Будзиною посередниками 
між ними були керівники та члени братства - Гаврило Ярошевнч, Фсдько Маляр, 
Іван Рогатинець, Федір Дичко. їм па зберігання було передано пунсони - предмет 
суперечки, вони ж поручилися, що Будзина виконає своїзобов'язання. Спочатку 
Гсдеон поскаржився, що братчики не віддають пунсонів" 2 , але дальших скарг 
в архіві немає, отже, слід гадати, сторони погодилися. 1 якщо друкарське 
обладнання Федора Балабана перейшло після смерті власника до його 
спадкоємців, то крилоськс - до Львівського братства" 2 . Братчики ставилися 
доброзичливо до видавничої діяльності Балабанів. Цс підтверджується участю 
діячів братства в редагуванні книг для балабанівських друкарень. 

Очолював редакторську роботу книжник, який підписався як "Фсодор К”: в 
післямові Требника сказано, що його “тщанісм” книга "ізслідована і ісправлеиа”, 
а інші літературні працівники не вказані. Його ототожнюють з колишнім 
вчителем Львівської братської школи росіянином Федором Касіяновичсм" 4 , не 
виключено, однак, що це був Федір казнодія (проповідник) з Рогатина, відомий 
як писар львівського єпископа' 5 . З архівного документу 1603 р. відомо, що в 
Стрятииі працював коректором (тобто фахівцем, який, в сучасному розумінні, 
був також редактором тексту) монах Всніамии" 6 . В одному з примірників 
Євангелія Учительного післямову підписав ієромонах Варлаам Грсбснсвич. 


1,1 Крнлос - село на місці центральної частини княжого Галича, за декілька кілометрі» під 
Галича сучасного. Як пнлно з дописок Г.Балабана 1576 р. і Доснфся (Дософтся) митрополита 
сучавського 1671 р., тут соого часу зберігався найдавніший старослов'янський рукопис 
Чотирисіїапгслія - Галицьке Євангеліє 1144 р. 

"* Першодрукар... док. 80, с. 136,; ЦДІАУЛ. ф. 9. т. 360, с. 71-72. т. 623. с. 559. 

Ймовірно, братство з самого початку мало якісь майнові права на друкарню, а після смерті 
Гсдсоиа Балабана онплатмло його спадкоємцям решту її вартості. 

Про його тотожність з Фсодором К. і з Федором Кассіапідом див.: ісаспич Я.Д. Братства.., 
с. 159, 243; Ісаєоич Я. Першодрукар... с. 265.267. 

115 Мицько І. Осгрозька.., с. 94. 

1,6 Першодрукар.., док. 78, с. 133. 
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Памво Бсринда жив у Стрятині “в 
дому... Федора Балабана, мужа муд¬ 
рості”, який спонукав його зайнятися 
словникарством 117 . Ймовірно, при 
стрятинській друкарні Беринда не 
тільки займався літературною пра¬ 
цею, але й вдосконалив свою квалі¬ 
фікацію в галузі друкарської техніки. 
З балабанівськими друкарнями пов’я¬ 
заний ще один племінник Гсдсопа - 
унівський архимандрит Ісая Балабан 
(він, як вже згадувалося, купував 
устаткування для стрятинської дру¬ 
карні, а після її закриття був при¬ 
четний до острізького осередку). 
Досить ймовірним с і припущення 
про участь в "редакторській колегії" 
Гаврила Дорофейовнча, Тарасія 
Земки"*. Літературну працю в Стря¬ 
тині міг вести і знайомий Памва Бе- 
риндн рогатинський пресвітер Петро 
- автор поетичної епітафії Григорієві 
Желиборському (надрукованої в 
збірнику "Лямент...", Львів. 1615). 
При виправленні текстів для стрятин- 
ських і крилоських друкарень використовувалися різноманітні старі слов’янські 
та грецькі списки, враховувалися також місцеві звичаї. Знаменно, що до 
Требника включено возслідування "над отроки, хотящими учитися” (арк.617 зв.). 

\ Поряд з виправленням тексту книг, заслугою стрятинсько- крилоського 
гурГкТгбуло вдосконалення мистецького о<1>ормлення видань.\ Декоративні форти 
(титульні рамки), в яких помітні впливи пізньорснссансної графіки, продов¬ 
жували фслоровські традиції в книжковому мистецтві. їх дальший розвиток 
засвідчують не лише заставки в крилоському виданні, але й сміливіше 
застосування набірних прикрас - не тільки для обрамлення, але й для заставок 
(див. Євангеліє учительне, арк.7 зв.). ^Серсд складаних виливних прикрас 
з’являється типовий для ренесансного орнаменту "дволистн ик”\ Вигравійовані 
на дереві заставки стрятинських видань спираються як на зразки місцевого 


Титульна сторінка Учитсшакчі Євангелія, 
Крияос 1606 


рукописання, так і на досягнення стародрукової графіки, в тому числі 


117 Беринда Памво. Лексикон славеноросскиґі и имсн тлькованис. Київ 1627. Репродукція: 
Київ 1962, арк. 2 ші.,с. 476. 

"* Огроковскніі В.М. ТарасиГі Зсмка. южиорусский литературньїн дсятсль XVII о. //СбОРЯС, 
т.96, Петербург 1921, № 2. с. 15. Коляда Г.І. Гаврило Дорофегннч... с. 51-59; Коляда Г.И. 
Балабановские друкарни II Книга и графика, Москва 1972. с. 156. 
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Ч/мпки заставок з Требника. Стряпши 1606 


західноєвропейської і південнослов'янської 1,4 . Зокрема для однієї заставки (з 
драконом в оточенні ренесансних рослинних мотивів) виявлено зразок у 
венеціанському виданні 1569 р. ,ї0 . У клеймах заставок стрятипською Требника 
розміщені фігурні гравюрки з досить реалістичним зображенням на сюжети 
празничних ікон або з обрядово-побутовими сценками. 



Особливо привабливі в стрятинських виданнях ініціали. Літери, накрес¬ 
ленням близькі до антикви і пізніших “цивільних" шрифтів, розмішено на тлі 
рослинного орнаменту із зображенням людей і тварин - деякі з них вико¬ 
ристовують сюжети з античної міфології, але інші мають християнське тлума¬ 
чення. Г.І. Коляда виявив прототипи частини стрятинських ініціалів у 


"* Запаско Я.П. Мистецтво книги на Україні о XV 1-Х VIII ст., Львів 1971. с. 96-98. 

'* Гусєва А.А. Взаимосвязи.., с. 86. Центральний мотив цієї заставки використовувався як 
сигнет аріанськими друкарями Олексієм Родецьким і Себастіяном Стсрнацьким (Ка^еска- 
Огусго\уа А. Агіаїтякіс оГісупу.., іі. З, 19). 
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Орнаиентаїьпі маека/юни її 
стрятинських видань 


гГятимовніії Біблії Гілантсна (ця книга, до речі, була 
з бібліотеці Федора Балабана). Нам відомий 
примірник, в якому тло ініціалів зачорнено 121 : 
світський або напівсвітськнй характер зображень 
не сподобався якомусь консервативно настроєному 
читачеві. В цілому, однак, нетраднцінність не 
завадила ініціалам такого типу істотно вплинути 
на оформлення наступних друкованих видань. 
Прийнялися в кириличній книзі і вперше застосова¬ 
ні у стрятинських друках кінцівки типу маскаронів 
(їх прототипи виявлено у виданнях друкарень 
Антверпена, Нюрнберга, Кракова та інших міст) 1 " 



Гравюри "ся. Іоан Зютоустий 
Требник. Стрнтин 1604 
і "св. Катет 
Учительне Спангечіс. 
Крияос 1606 


та “арабескових ромбів”, вельми характерних для ренесансної 
книжкової графіки багатьох країн ш . 

І Цілосторінкові гравюри Служебника (Іоан Златоустий, 

Ваоїлій Великий, Григорій Двосслов) і Євангелія учительного 
(Калліст) мають спільні риси як з іконопнеанням, так і з 
ренесансною друкованою графікою./ На кожній з них 
зображено постать у спокійній фронтальній позі, біля ніг 
якої - квіти 124 . Середньовічний підхід до відтворення рис, 
типових для святителя, а не індивідуальних? виявився в тому, 
що визнано можливим те саме зображення з мінімальними 
змінами (взір на ризі) вжити і щодо Іоаиа Златоустого, і щодо Каліста. Орнамен¬ 
тика крилоського видання традиційніша, ніж стрятинських, зате/в крнлоському 
Учительному Євангелії 1606 р. вперше в практиці українського друкарства 
застосовано фігурні сюжетні гравюри-ілюстрації, вмонтовані в текстах у книзі. 


Орнаментальний 
мотив іі 
стрнтинсько.'о 
Требника 1606 р. 


,:і НБУВ, примірник Кир 4796. 

Див.: Книга і друкарство на Україні, с. 56. 

,у МеупеІІ Р.. Могізоп 5. РгіїКег’з Ло*ег$ ап<і агаЬс$чисз // РІсигоп АпіЬоІо^у, Зітоп 1973, р. 21. 
,ї4 Сидоров А.А. Дрсвнерусская книжная гравюра, Москва 1951, с. 173. 
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ІІ/мапча п/ю Га)ч>шк'о сина. Мідс/пнп Г. 3. Ьегама 
і ік'/к'вп/ннн іі к/нінк мік’н Учиттьиосо Сяаигслія 1606 /і. За Г Ктт)ои> 


три: дві на тему про блудного сина (спрощені копії гравюр Альбрехта Дюрера 
та Галса Зебальда Бегама), третя - “митар і фарисей" (прототип її виявлено у 
виданні 1596 р. краківської друкарні Анджея Пйотрковчика) 135 . Крилоські 
ілюстрації, як і стрятинські орнаментальні прикраси, не механічно скопійовані, 
а перероблені, завдяки чому краще узгоджуються з елементами оформлення, 
типовими саме для кириличної книги. Я.П.Запаско відзначив "життєрадісну 
декоративність" стрятннської орнаментики, що перегукується із зразками 
народного мистецтва. Копії стрятинських і крилоських гравюр с не лише в 
українських виданнях, але й у книгах білоруських та волоських друкарень; 
стрятинське зображення Василія Великого й одна з крилоських заставок 
послужили пізніше зразком для московських граверів 126 . 

У науковій літературі висловлювалася думка про оформлення видань 
балабанівських друкарень Памвом Бериндою. Визнаючи можливість впливу 
Беринди на мистецьке вирішення стрятинських книг, не бачимо надійних 
підтверджень того, що він був і гравером. 

Стрятинсько-крилоський видавничий гурток планував випускати книги 
"єдина по друзій”, в тому числі твори "вчителів церковних” І КНИГИ "ІІІІМИ 
язиками і писанії" (іншими мовами і шрифтами) 127 . Готувалися до друку 
Псалтир, твори Іоана Златоустого, “словенська Біблія ісправл енная" 12 ". Для 
видання Євангелія вже було виготовлено аркушеві гравюри зі зображеннями 
євангелістів, скопійовані з видання Петра Мстиславця 1575 р. Можливо, 


,в Коляда Г.И Балабанояские друкарки... с. 163. 164, Гусєва А А ІЗзаимосвязи украіиіских 
типографий.., с. 85. 

,2 ‘ Свгнціцький І.С. Початки киигопечатання на землях України. Жонква 1924. с. 75; 
Топіезси М. ІМогіа сафі готапс$(і, Віісигсф 1968, її. 62; Коляда Г.И. Украинско-румьікскис 
книгопечагнме связн в области киижной орнаментики // Проблеми рукопненой и печатной 
книги, Москва 1976, с. 216-219. 

1:7 Служебник, Стрятнн 1604, с. 4. Пор.: Архангсльский А.С. Очерки из истории 
западнорусской литературьі ХУІ-ХУІІ ви. // ЧОИДР. Москва 1888. с. 100-101. 

Див.: Книга о свящсистві, Львів 1614, післямова. Пор.: Строев П.М. Описанис 
старопечагньїх книг славянских. служашсс дополнснисм к описанням библиотек гр. Ф. А.Толстова 
и кунца И.Н.Царского. Москва 1841, N 18, с. 35; Беринда Памво. Лексикон славеноросский и 
нмен тлькование, Київ 1627. Репродукція: Київ 1962. с. 476. 
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готувалася до друку Кормча книга, виправлення якої у 1604 р. закінчив ієрей 
Люблінської братської церкви Василій “при екзарху...кир Гсдиоиу Балабану... 
творящу того промені попеченіг всім церквам" 129 . 

Таким чином, редакційно-видавнича підготовка велася з великим розмахом, 
однак до смерті Федора (1606) і Гсдсона (1607) Балабанів вдалося видати лише 
частину запланованих видань. Брат Ф.Ю. Балабана Олександр розрахувався з 
Памвом Бериндого 00 , ймовірно - і з іншими книжниками та друкарями, однак 
видавничу діяльність не продовжив ні він, ні новий львівський гпископ Ісрсмія 
Тисаровський. Більшість працівників обох друкарень роз’їхалися до різних міст, 
хоча в Крилосі та Стрятиііі залишилися книгозбірні, зривало далі й кпигописаипн 
(зберігся цікавий Збірник, переписаний Василем Демковичем у Стрятипі 

1618 р.) ІЛ . 

(^За визначенням І.Франка, стрятипські та крилоські видання - "видатні 
пам’ятки писемності" свого часу 02 . Значення обох балабан і вських друкарень 
полягає в тому, що їх працівники продовжили традицію вдумливої текстологічної 
підготовки видань, урізноманітнили оформлення української друкованої книги, 
сприяли орієнтації на кращі зразки тогочасного книжкового мистецтва. \ 


Початий друкування 
латинським шрифтом 

Перші в Україні латнномовні і польськомовні видання пов’язані з перебуван¬ 
ням у Львові у травіїі-всрсспі 1578 р. польського короля Стефана Баторія. Разом 
з йою спитою в місто прибула заснована попереднього року так звана похідна 
друкарня при королівській канцелярії філія краківської друкарні Миколи 
Шарфенберіа. Майстром у ній працював Валерій Лапка (Лапчинський) 01 . Крім 
королівських універсалів 04 , він надрукував латинською і польською мовами 
панегірик Кохановського в зв'язку з перебуванням короля на полюванні в Замху, 
а латинською мовою проповідь Станіслава Соколовського проти аптитринітаріїн 
і його ж “Дві проповіді" (одна з них - передрук з попередньої). 

Надрукування у Львові книжок похідною друкарнею було випадковим, воно 
ніяк не пов’язане з місцевими літературно-науковими колами. Тісніші зв’язки 
зі Львовом встановив польський юрист Павло Щербіц, який обіймав у 
1577-1582 рр. посаду львівського міського синдика. Одержавши від короля 


'** Павлов А. Замстки о Кормчей люблинского святенника Василия, писашіой в 1604 г. // 
Па митники русской старини в заладних губерннях, т. 8. СПб. 1885. с. 223. 

Берннда. Лексикон.., с. 476. 

1,1 Пструшевич А.С. Дополнения к сводиой галицко-русской лстописн, Львів 1891, с. 81. 
Фраико 1. Нарис історії українсько-руської літератури, с. 46. 

Кауусска-Сгусгожа А. йгіеїс "бгикаті Іаіаяссі”//Косгпік ВіЬІіоіскі №го<іо\ує). І. 7. 1971, 
5. 357-359. 

ІЯ Зберігся один з них удвох варіантах, до того ж обидва вважаються краківським передруком 
з “львівського оригіналу” (Суіошхка М. ВіЬ1іо{»гаГіа бгико* ига;сіо\уусІі XVI *чеки, \УгосІа\у 1961, 
І^г 106, 107). Нам вдалося виявити примірник варіанта “Б" у Державній бібліотеці Білорусії. 
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привілей на віщання своїх юридичних праць, вій випустив у 1581 р. у власній 
друкарні з вказівкою на Львів як місце видання том. що містив книги ‘Мш 
типісіраіе” та “Зресиїиш Захопиш" - перекладені з німецької та латинської мов 
і доповнені Щербіцсм кодекси міського права. У виданнях Щербіца вжито 
ініціали з друкарні Лапки та обрамлення титульних аркушів з краківської 
друкарні Янушовського, куди вони перейшли з друкарні Вігтора. Ймовірно, 
Щербіц взяв їх у тимчасове користування для видання своєї праці. 
Висловлювалося припущення, що для друкування книжки використовувався 
верстат Івана Фсдорова. що лишався тоді у заставі в лихварів'”. Дійшло до 
нашого часу порівняно багато примірників, очевидно, книга вийшла значним 
накладом. Вона довго залишалася популярною в усій Польщі та в різних 
частинах України. Один примірник, розкішно оправлений, автор-пидавець 
подарував раді м. Львова. Зберігся примірник з українськими записами, 
куплений 1678 р. бурмистрами м. Конотопа 1 ' 6 . 

Близько 1590 р. у Львові оселився Матвій Гарволін (Ґарвольчик), який у 1578- 
1585 рр. видавав книжки у власній невеликій друкарні в Кракові. Три львівські 
видання Ґарволіна, які дійшли до нас, позначені 1592 роком: два латинські 
панегірики Шимона Шимоновіца до весіль короля Сигізмупда III і коронного 
канцлера Яна Замойського та підручник латинської граматики Урсина (Бера) 1 ' 7 . 
На звороті титульного аркуша граматики друкар вмістив виклад одержаного 
ним 6 січня 1591 р. привілею, що забороняв будь-кому передрук чи продаж ви¬ 
дань Ґарволіна протягом десяти років. До книжки увійшов також трактат Яна 
Кохановського про польську орфографію, 
надрукований недбало, з помилками, спричи¬ 
неними поганою коректурою або відсутністю 
потрібних шрифтів 131 *. 

У листопаді 1592 р. Гарволін помер, а його 
друкарню набув Матвій Бернат з Ґотгссбсрга в 
Сілезії. Вже наступного року він випустив у світ 
гри книжки: латиномовні "Акти і конституції 
Львівського дієцезіального собору”, підготова¬ 
ний Ієремією Войновським польський переклад 
середньовічного життєпису Ганнібала, припи¬ 
суваного Плутархові, та панегірик Шимона 
Шимоновіца з нагоди весілля Адама-Гієроніма 
Сгнявського - перший значний польський вірш 
поега. 

З 1 594- 1 597 рр. не збереглося ЖОДНОГО без- Титульна сторінка збірника віршів 
СУМНІВНОГО видання Берната; В 1598 р. він Адаиа Чагровського. надрукованого 

М. Берпатаи у Львові. 1599 р. 



,и ООР 6, 5.221. 

Б-ка Оссол.. примірник XVI Р 4335. 

У науковій літературі (див. 5РКР.5.244) Ґарволіну приписують видання книжок Б. Гербеста 
(1586) і твору Ш. Шимоновіца “ЕлінопеаіГ (1589). Як покатав здійснений нами аналіз шрифтів, 
вони надруковані в Кракові: перша - Пйотрков*іиком, друга - Януиіовським. 

■“ Вігксптаісг А. Біікііа ЬіЬІіоІоцісгпс. ^госіа»; \¥аг52а«а 1975.5. 358. 
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опублікував переказ “Іліади”, складений Крнштофом Вольтазісм (З.І., 43), а у 
1599 - п’ять книг загальним обсягом 68,5 арк. Серед них польський буквар 
(“Манка ки сгуїапіи Рі$та Роїзкіеео 2 Пригаті. Рггуїогопе №Ьогпс Мосіїіпуу 
у Р$аІту" и, ')> укладена Антонімом з Перемишля добірка документів про 
створення в Україні окремої “руської” провінції домініканського ордену (З.І., 32) 
і збірник віршів Адама Чагровського, який виділявся своїм змістом та 
оформленням. Надрукована тут “Дума українна” - один з найцікавіших творів 
па українську тематику в старій польській поезії 140 . Зразком для автора послужив 
вірш угорського поста Баліпта Балаиіі. 

Технічний рівень друкарні був посереднім. Шимоповнч, вимогливий до 
оформлення книг, у листі до Яна Замойського оцінював його невисоко. Лист 
дозволяє зробити висновок, що Шимоповнч брав участь у справах друкарні ("У 
Львові воскрешаємо кульгаючу друкарню”, - писав пост) 141 . 

Власник друкарні Бернатще наприкінці травня 1600 р. був уЛьвові і називав 
себе друкарем 142 . однак друкарню на той час продав Павлові Жслязо; останній 
на початку 1600 року видрукував малоформатний астрономічно-астрологічний 
календар Станіслава Карліиського на 1600 рік і брошуру Я на-Дмитра 
Соліковського "йо оЬу\уаісІо\у іпЛапіскісІГ. 

1601 року у Львові вийшло сім невеликих книг без вказівок на друкарню, в 
1602 р. - ще одне таке видання. Оскільки історикам відомий пізніший акт 
продажу друкарні міщанином Анджеєм Мопдровичем Ісаї Балабану, був 
зроблений висновок, що всі видання без вказівки на друкарню випущені 
Мопдровичем, який купив друкарське обладнання від Жсляза 142 . 1 справді, в 
книзі Симона Пскаліда “ЕріїИаІатіит..."(Львів, 1601) використано ті самі 
шрифти (20 рядків - 89 і 111 мм), що і у виданій Жслязом у 1600 р. брошурі 
Соліковського. 

Анлжей Моидровнч знаний як один з керівників боротьби середніх міських 
верств (поспільства) проти зловживань патриціанської ради міста. Втім, коли 
поспільство добилося включення Мондровича до ради, він перейшов па бік 
патриціату. Син відомого гуманіста Жорж Дуза, відвідавши Львів у 1598 р. по 
дорозі в Константинополь, був захоплений ерудицією Мондровича 114 . Проте, 
як вказують польські дослідники, характер продукції друкарні 14 ' засвідчує, що 
її придбали з комерційною мстою, а не для перетворення в осередок культури і 
освіти 146 . Не одержавши очікуваних прибутків, Моидровнч поспішив продати 


1,4 Докладніший опис ці.ого сяйного відомого ніші примірника, який «берігся о Софії, дии.: 
СІСІПІП50П К Зоїпс ІбіЬ ап<1 ІбіЬ.., р. 73-74. 

Кпгуіапожзкі Нізіогіа Ііісгаїигу роїзкісі. \Уагзга\уа 1964. з.222.239. 

141 Вісіоткі Д. 5/утоп $гутопо\уісг// Рапфтік Акадетіі Іітіодіпозсі \у Кгакоууіс. \Уу<1г. 
ПІоІо^. і Іші. ПІогоГ. і. 2. Кгако\у 1875. $. 119; Ріаіпік і. Сгасоуіа ітргеззотт XV сі XVI злссиїі, 
Ьу6\у 1922, р. 385, №778. 

ЦЦІАУЛ, ф. 9. оп. І. т. 623, с. 105; .Мггфтка А. Кфгка роїзка \ує Ьуохуіс \у XVI \у. 
(ВіЬІіоіска Ідуохузка, І. 27), Ьуо\у 1928. з. 32. 

|-и -Мг/ф\узка А. Кзіцгка роІ$ка... 5. 34; ППР 6. $. 156. 

144 Богіпзкі \У. 5р6г Лпікагга.., з. 28,218. 

|4 ’ Шість панегіриків і два незначні твори релігійно-повчального характеру. 

|4 ‘ ОО? 6. .ч. 156. 
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друкарню Балабанам (не у 1606 р., як 
гадали польські дослідники, а вже у 
1602 - на початку 1603 р.). 

З 1602 до 1614 р. у Львові не вийшло 
жодної книги латинським шрифтом. 

Постійне польсько-латинське книг¬ 
овидання відновилося тут щойно з 
1626 р. Як вказувала відома дослідниця 
історії друкарства А.Кавецька-Ґрнчова, 
польські друкарні не мали у Львові 
передумов для активної діяльності, 
тому спроби перетворити Львів у центр 
польського книговидання виявилися 
невдалими 147 . Натомість досить тривкі 
підстави для діяльності отримала 
друкарня при Замойській академії, 

заснованій 1593 р. великим коронним канцлером Речі Посполитої, гетьманом 
коронним Япом Замойським. У фуидаційному акті підкреслювалася мета 
закладу - поширювати освіту й громадянське виховання "на руських землях". 
Академія діяла на крайньому заході української етнічної території, біля 
західної межі Руського воєводства - одного з семи українських воєводств 
Речі Посполитої. Серед учнів було багато українців, деякі з них пізніше стали 
визначними церковними й освітніми діячами. Перша спроба заснувати при 
академії друкарню датується 1593 р., але інтенсивну працю вона розпочала 
1597 р. під керівництвом здібного друкаря Марціна Ленського (Ьепвсіив) 14 *. 
Час розквіту друкарні припадав на перші роки її існування, коли тут ви¬ 
давалися твори старогрецьких і латинських авторів, філологічні, юридичні 
та історичні пам’ятки 14 ’. Володимирський унійний єпископ грецького обряду 
Йоаким Мороховський видрукував у Замості свої польськомовні праці - пе¬ 
реклад з грецької Житія св.іпіагія, патріарха константинопольського (1723) 
і Реляцію про вбивство Йосафата Кунцевича (1624). З третього десятиріччя 
XVII ст. на провідне місце висуваються панегірики, написані професорами 
й студентами академії. 

Обмеженіїиою була діяльність кальвіністської друкарні в розташованому 
недалеко від Замостя Латові, у західній частині Белзького воєводства (за пізнішим 
поділом - у Томашівському повіті на Холмщині). У центральному каталозі 
польських стародруків (НБ у Варшаві) зареєстрований наявний у Курніцькій 
бібліотеці "лащівський’Х?) канціонал (співаник) 1604 р. (“КапсіопаІ аІЬо ріезпі 
ііисЬо\упе 2 паикаті і то<1Ііі\уаті...”). Найвідоміші видання лащівської друкарні - 
постилли (збірки проповідей) Криштофа Країнського (ч. 1-8, 1608; ч. 9-11, 1611; 



|4 ’ Ка№сска-Сгус7.о»а А. Коїа сіпікагеїша роІ$кіеео <1оЬ»е Огігогігспіа // Огігогігепіе ш Роїхсе: 
Маїсгіаіу 5с$д №икожсз РАК. ь 4. Швгеггеа 1956, *». 360. 

141 Мук 3. Рпікашіа Акасістіі 2атфкісі, 4гіе)е і ууугіа^пісі\уа. 2ато& 1994, 5.11. 

144 РйР 5, 5. 25-40. 147-150. 
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Ь\ч)шюк н ГІанівця.х. її якачу. за перем шми. 
містилася п/янпечпаїшиька друкарня 


ч. 12-13, 1617)' 50 . Країнський, як га¬ 
дають, походив з Лішоватого (біля 
Ліська), мав маєтки Германовичі й 
Маяковим і поблизу Перемишля, жив у 
Латові, - при друкарні. Потребує 
дальшого вивчення питання про зв’язки 
з українськими землями лаїцівської й, 
особливо, замойської друкарень. У 
Замості друкувалися, в числі інших, і 
книги, тематично пов’язані з Україною. 
В 1643-1644 рр. друкарем замойської 
друкарні був Максим Савнч 15 '. Втім, 
українських і білоруських майстрів 
нерідко залучали до організації поль¬ 


ських друкарень і раніше. В 1598 р. Василь Малахвійовнч надрукував польську 
книгу у Вільнюсі в друкарні кальвінісга Мельхіора Пєткнвічюса (Петкевича). Коли 
ж у 1608 р. була відкрита кальвіністська друкарня при школі в Панівцях (Поділля), 
керівником її став Вавжинсць (Лаврсіггій) Малахович - очевидно, так себе почав 
називати Василь Малахвійовнч 152 . Покровителем па нівсиької школи і друкарні був 
брацлавський воєвода Ян Потоцький. По¬ 
милковою є думка деяких авторів, начебто в 
Панівні друкарню перевезли з Лащова 1 "; 
лащівська друкарня продовжувала діяти одно¬ 
часно з панівецькою. Крім одного панегірика, 
решта сім папівецьких видань - антикаголицькі 
твори Яна Зигровіуса (п’ять книг), Я. Хо- 
цимовського, П.Гільовського. В панегірику 
Малахович назвав себе друкарем Потоцького, а 
у відверто антикатолицьких виданнях вказано 
лише друкаря. Серед таких книг виділяється 
“Рароротре” Зигровіуса - чи не найгостріший 
протипапський памфлет з виданих в Речі 
Посполитій 14 . Цей трактат (лютий 1611 р.)став 
не лише останнім панівецьким виданням, але й 
останнім протестантським твором, надру¬ 
кованим в Україні в XVII ст. 

Після смерті Яна Потоцького у квітні 
1611 р. Панівці перейшли у власність його 


ЬРІСНІК РМА 
Яіі* 

радо. 

ПС«ОРОМ.АМІАПІГ* 
гиЬряМШ і'діпв/о» 

*4**і«м. Уг*. 

г*Ачсі*:С*с»а-и» # 

'жавег 




Ріієт 

> «і мМ иї «Ч ч ш 

V РАМО'Я’САСИ, 


Титульна сторінка кн. Я. Зигроаіуса 
“ЕрісНігста...", Паніаці 1609 


'* N1X2, 5. 407. 

ОПР6, $. 43, 193. 

'« ЬеІеххсІ і. ВіЬІіо Є гаПс7пусЬ кзі<ж <^суе. і. 1, \УІІпо 1823, 5. 200. 

'**Тигкохгскі Т. Ошкі \.іг*у і Ки$і XV іхгісік хгікткід клцгкі 1932 //СгаІІка, 1932-1933, 

N 16 ,5. ЗО; Коїасігкохх^кі 3. \Уіа<іоіпо$сі іусг^сс 5к рггсту$Іи і ишкі XV Роїзсс, К^ак6xV 1888, 
5 . 155. 

,и Тхуогск 8. Огіаіаіпоіс о^іаіохьо-киїїигаїпа каIxV 1 пІ 2 ши таїороккіеео (роїохуа XVI - роїста 
XVIII XV). ЬіЬІіп 1970.5. 156. 
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племінника - католика. Існують пізні ііспсрспірепі твсрджспя, що єзуїти, які 
прибули з Кам’япця, наказали своїм студентам спалити книги “єретичної" 
друкарні 155 . Так чи інакше, Малаховичу довелося залишити Панівні. Незабаром 
після того він знайшов собі працю у Львові. Тут у 1615р. надрукував латинською 
мовою панегірик до весілля С.Коритка з Е.Дідуиінцькою, а також замовлене 
львівським католицьким архиепископом видання “Листа до синів” Я па 
Остророга. Малахович - білорус або українець, до того ж прибічник реформації. 
Католицькі церковні кола спершу були змушені користуватись його послугами, 
однак незабаром підшукали друкаря-католика Криштофа Вольбрама, який 
раніше працював у Вільнюсі. Зі вказівкою про надрукування Вольбрамом у 
Львові 1615 року вийшло два панегірики: “Харштдрюу" - у зв’язку з 
поверненням з-за кордону князя Костянтина Олександровича Острозького 156 , і 
“Уоіа, Гаизіа отіпа..." новому львівському католицькому архиспископові Ялові 
Аііджсіо Прухніцькому. В останньому, крім латиномовних віршів, було 
надруковано грецьку “епіграму** на герб, вірш Микити Мелешка церковно¬ 
слов’янською мовою (за змістом - переклад “епіграми”), невеликий уривок 
гсбрайською мовою 157 . Вольбрамові слід приписати і надрукування віршів 
студентів луцького колегіуму, складених до похорону Миколи Христофора 
Радивила (ТІїгспобіас...) і виданих у 1615 р. без вказівки на друкарню. Всі три 
книжки прикрашено відбитками гербів - гравюрами на міді 158 . Цс перші в 
друкарстві України випадки застосування металогравюрн. 

З діяльністю Малаховича і Вольбрама у Львові пов'язана спроба єзуїтів 
заснувати першу в Україні монастирську друкарню і використати друковане 
слово для контрреформаційної діяльності. Ще 1608 року у Львові було відкрито 
єзуїтський колегіум, подібний до аналогічних закладів у багатьох країнах. 
Близько 1614 р. вдова магната Прокопа Селянського Ельжбета придбала для 
львівських єзуїтів друкарню за 1000 золотих 154 . Цс була друкарня спадкоємців 
визначного краківського друкаря Віжбєнти; її матеріали виявлені С.Ясінською 
у виданнях львівських єзуїтів 1645-1722 рр., а Ю.Щепаньцем - у виданнях 
Матияшовського кінця XVIII ст. 1 " 1 Знайомство з виданнями, що вийшли у Львові 
1615 р. з іменами друкарів Малаховича і Вольбрама, показало, що у всіх них 
застосовувалися шрифти і орнаменти, які з 1642 р. виступають у виданнях 
єзуїтської друкарні. 

З чотирьох виданих у Львові 1615 року панегіриків магнатам три складені від 
імені учнів єзуїтських колегіумів - Львівського, Ярославського, Луцького. Таким 
чином, зв’язок Малаховича і Вольбрама з колегіумами безсумнівний, причому під 


'“Суслопарів М. Друкарні Поділля. Історична замітка //Бібліологічні пісті. 1923,№ 4,шп. 110. 
•» ЦДІАУЛ, ф. 52. оп. 2. спр. 20, с. 190; Д^ггсдтзка А. Квіцгка... 5. 24. 

Сушко О. Ннкита Мелешко. нсзвісмий панегірист XVII в // ЗНТШ. т. 55, 1902, с. І -З (4-ї 
пагінації). 

ІМ Памятники культури. Нооис открьітия. Ежсгодішк. 1978, Лсншіград 1979, с. 302. 

'* ЦДІАУЛ, ф. 52. оп. 2, т. 11 ІЗ. с. 102. 

" в .Іа$іп$ка 8. Со $і<; $ІаІо г сігикатіч \УіггЬі<;іу? // Косгпік ВіЬІіоІскі Иагосіо^-сї. І. 4, 1958, 
$. 153; Оа^па к$іц?.ка і киїїига, 5. 339. 

161 Кбіускі Е. 8(ап і гасіапіа Ьзбап пай «йісіаті І^омзкісі к$іагкі ш ХУІ-ХУІІ \уіски // йпу/па 
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одного з них (львівського) друкарі одержали в користування друкарське обладнання 
або йою частину. На титульних аркушах Малахович і Вольбрам не названі 
власниками друкарень; формулювання - "надрукував Вольбрам" - говорить па 
користь того, що вони були не цілком самостійними друкарями- видавцями, але й 
не найманими працівниками. Очевидно, частина друкарського обладнання 
належала майстрам, і вони зберегли якусь частку самостійності, приймали окремі 
замовлення для власного заробітку. Не виключено, що шрифти, які належали 
львівському єзуїтському колегіумові, надавалися друкарям як оплата за виконання 
замовлень колегіуму (такі приклади відомі). 

Всупереч поглядові Е.Ружицького та інших авторів 161 , жодне з видань 
1616-1641 рр., які приписуються єзуїтській друкарні, не надруковане шрифтом, 
що належав у 1614-1615 рр. львівському колегіумові. Купленого у спадкоємців 
Віжбенти устаткування, ймовірно, було недосить для праці друкарні. Після 
притінення договірних відносин з Малаховичем і Вольбрамом львівські езуїти 
стали замовляти книги іншим майстрам власникам друкарень, однак вже не 
надавали їм своїх шрифтів. 

Короткочасний, але досить цікавий епізод - видання латинських і 
польськомовпих книгу містечку Добромилі - мастку Яііа Щснсного Гербурта. 
По батькові він походив з полонізованого німецького роду, по матері - із 
західноукраїнської родини Дрогоївських. Залишаючись католиком, вважав себе 
"русином” 142 , виступав проти посилення впливів єзуїтів, не схвалював 
ополячування українського населення 1 **. Якоюсь мірою з такими поглядами 
пов’язана і його участь у "рокоті Зсбжидовського” - бунті шляхти проти 
ультракатолицького короля Сигізмунда III. Після поразки рокоту Я.Щ. Гербурт 
активно виступав проти національно-релігійного пригнічення українців 164 . 
Одночасно Гербурт, який свого часу брав участь у заснуванні Замойської академії 
і цікавився працею її друкарні, зайнявся видавничою діяльністю. Біля 1610 р. 
він запросив у Добромиль Яма Шелігу. 

Шеліга був типовим майстром-власником невеликої друкарні. Його 
друкарський заклад протягом трьох десятиліть діяльності переїжджав з місця 
на місце шість разів. У 1605-1609 рр. Шеліга друкував книги і торгував ними у 
Кракові, з 1611 до 1617 р. його друкарня діє в Добромилі, виконуючи, в 
основному, замовлення Я. Щ. Гербурта. Безперечно, сам Гербурт підготував до 
видання серію перших публікацій мовою оригіналу (латинською) історичних 
праць, доступних раніше лише в рукописах. У 1611 р. вийшли латиномовні 
“Аннали"за 1548-1552 рр. Станіслава Ожеховського-Оріховіюса (який, як і сам 


к$і:(2ка і киїїига. ЗУгосІаж; ЗУагсгажа 1975.5. 77; Коїиіа К. ВіЬІіо£таПа роїзкісН сіткочч- ІжоиккісІ) 
ХУІ-ХУІІІ \у., Ьуо\у 1928.5. 9. 

Дна.: Пан. музей о Кракові, б-ка Чартерийськнх, ркп. 1577, с.225. 

ІМ М$гпіс\У5кі М. Ніяогіа Ііісгаїигу роїхкіеї, 1.8, Кгакочу 1851, 5. 351-352; Няга$іс\уісг М. 
Аппаїс* сссісхіас Киїїіспас, Ьеороіі 1862. р. 250-252. 

ІМ Ьогіпхкі \У. Ргау/ст і Ісжет, Ь\уо\у 1903. $. 340-342; КгаизНаг І. іап 8гс/.<;$пу НсгЬиі г 
Риіхгіупа ріепу$гу \уу<!а\уса сігіфрізаггу ігсбпіошіссгпусЬ //8рга\уо/с1апіа То\\'аггу5і\уа №нко\усуо 
\Уаг5га\У5кісцо. \уу 6 . 1-2. г. 9. г. 9. 1916. 5 . 109-110. 

|м Гербуртові вдалося одержати в користування рукопис Длугоша з бібліотеки Ягсллоисі.кого 




Початки друкування латинським шрифтом 


161 


І' 


0 РК 2 ЇІА 2 ШАСН 1 

[ і 

РК2УІАСІОІАСН 

Р І 5 М О 

А V ІМ 2 IV ИАСМИІ 


▼ Ьл 


й 


* /і 

іг*ї 




» ООІКОМИ.У. 


НІ5Т0&ІА РОЮМСЛ 

І0АЇЧІМ15 

БЇ^УСОЗЗІ 

$Е V ЬО N С І N 1 

СДМОМІСІ СЯлСОУІЕМ 
• І» 1111 І 0-0 1 

ОІ 6 Е 1 ТЛ. 

АікопМе & 5іит»р<ІЬиі 

НКЯВУкТІ ООВЯОШІ.ІКІ 


’га! 


О О ■ І О Н І и 
ЬОҐІииІммо^нЬр, Ам*& Г411 


Титульна сторінки кн. Я.Щ. Гербурта. виданої під псевдонімом Анджеіі Мачуський, 

Добрштль [1611-1616] 

і титульна сторінка кн. "НіЧогіа РоІопіса “ Яни Ддугоиіа. Добро иіси, 1615 


Гербурт, називав себе "русином" і засуджував утиски православного населення). 
Наступного року з'явилася перша публікація "Хроніки" магістра Вінцентія 
(відомого згодом як Кадлубск), а у 1615 р. - перші шість книг хроніки Яна 
Длугоша 165 . Крім того, Гербурт підготував до видання "Піаіов о оЬгопіс ІЛсгаіпу" 
В. Кіцького (публіцистичний твір, спрямований проти свавілля шляхетського 
війська). Ще чотири книги повністю або частково написані самим 
Я.Щ.Гербуртом: три видання збірки віршів на політичні теми “Мгегипк 
иігаріопеу Кгесгурозроіііеу” (під псевдонімом Гжегожковіц), компіляція 
перекладів з Ціцерона, Платона, Плутарха “О рггуіагпіасЬ і рггуіасіоІасЬ" (під 
псевдонімом Анджей Мачуський) 164 , збірник “Агїе$ сІоЬготіїспьея". З 12 
надрукованих Шелігою в Добромилі книг лише три (обсягом 8,5 арк.. тобто бл. 
3% загального обсягу добромильських видань) були, ймовірно, замовлені не 


університету (2аіЬсу Ї.с\уіска-Капюп$ка А.. На.іі1икіс\уісг Ь. Німогіа ВіЬІісХскі іа£Іс1Іоіп$кісі, І. 
І, Кгако\у 1966. 5. 236). 

Восіпіак 8. Апсігге) Мастшкі і Зал $2сг$5пу НегЬип // Ратіфпік Ьйсгаскі, 1934. ?4г 31,5.400. 
Авторство Гербурта було відоме сучасникам. Захарій Копистснський, захищаючи грецьку і 
старослов’янську мови від принижування окремими тодішніми католицькими авторами, писав у 
передмові до “Бесід на послання'*(Київ 1623): “Славний и мудрий віков наших политик н историк 
піубокій в книзі под имснсм Мачузского виданой язик латінскій до ученои конскои едноходьі а 
грецкій до прироженои ровнает" (Тітов Хв. Матеріали для історії книжної справи на Україні в 
XVI—XVIII ви. Всезбірка передмов до українських стародруків, Київ 1924, с. 74). 

ІМ На деяких книжках с видавничий знак: три колони з гаслом “Рга\ус1д а ргасд", на центральній 
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Гсрбуртом ІЛ7 , а іншими авторами - дрогобицьким міщанином Захаром 
Пекарсвнчсм (панегірик з нагоди вступу Миколи Даниловича на посаду 
дрогобицького старости, не врахований в довіднику “Опіканеє"), Бснсдиктом 
Крупкою, Цнпріяном Сакснліюсом. 

У бібліотеці Львівського університету до 1848 р. зберігався примірник 
добромильського видання брошури “Ґжсгожковіца", разом з яким був 
оправлений рукопис, що вважався автографом твору Гербурта “2<1апіс о пагогігіс 
гавкіт"'". У ньому різко засуджувався прокатали цькнн курс Речі Посполитої і 
тих польських кіл, які “того хотят, аби русі не било и Русі"'* 9 . Цей твір, написаний 
1611 року (тобто в рік відкриття добромильської друкарні), Гербурт, ймовірно, 
готував для друку, але не наважився випустити. Його побоювання виявилися не 
безпідставними, оскільки друкарню незабаром почали переслідувати навіть за 
не такі небезпечні, з офіційної точки зору, видання. Зокрема, публікація 
Гербуртом джерел, які суперечили поглядам більшості шляхтичів на історію, 
викликала серед них хвилю обурення. Після видання “Анналів" Ожсховської о 
сеймик шляхти Руського восводства у Вишні доручив своїм депутатам домогтися 
на сеймі заборони книги і покарання видавців. Наприкінці 1615 р., незабаром 
після надрукування Хроніки Длугоша, польський король Сигізмупд III 
розпорядився накласти арешт на тираж і заборонити продаж видання як 
шкідливого для Речі Посполитої. 10 січня 1616 р. король викликав Гербурта на 
сеймовий сул за заснування друкарні без королівського привілею і друкування 
книжок, образливих для короля та його попередників 1 *’. Додатковим мотивом 
для репресій були виступи Гербурта проти церковної унії 171 . Коли того ж року 
його обрали послом на сейм від Перемишльської землі, проти цього виступили 
львівський католицький архнгпископ і перемишльський староста. 

Заборона продажу книг могла спричинити друкареві великі збитки. Ще 
10 липня 1616 р. Шеліга за згодою Гербурта уклав контракт із замосгським 
книгарем Йогапом Поліціюсом 172 . Останній замовив 1045 примірників першого 
тому Длугоша і зобов'язався сплатити 1110 зл., постачити папір (вартістю бл. 
1050 золотих) і повернути витрати на харчування робітників друкарні (по 
7 золотих за вісім тижнів), фарбу (також по 7 золотих) і за коректуру 
(100 золотих). Дослідники вважають, що вже у 1614 - першій половині 1615 р. 
Шеліга на гроші Гербурта видрукував значну частину тому, а ГІоліціус оплачував 


герб Гербуріа, на геральдично ліній - його дружини. Таким чином, цс ііс сшїіет І Кенії н, а 
віідапинчнП знак Гербурта. 

,6 " Петрушевнч А.С. Вопросьі и отастьі: Библиогр.-нст. письма, Львів 1893, с. 59; 
Магазіемне/. М. Аппаїсз.., р. 40. 

ІИ Ціп. за перекладом З.Конисіснського (РИП. т. 4. шп. 956). Подібні погляди Гербурт 
проголошує в творі "Перемоги низових козаків над кримськими татарами о 1608 році" (Нац. 
музей в Кракові, б-ка Чарторийських, 1577 IV, с. 179-184). 

,л Мотішспіа РоІопіас ІІіяіогіса. 1872. р. XIII; Ьогігвкі \У. Рга\уст і Іе^ст, і.\уо\у 1903, $. 343. 

Зсішіайсг Е. НсгЬиіІ .Іап Згег^хпу // ЗІо^пік ЬіоегзГісгпу ргасо\Упік6\у кщгкі роккісї- і'схгуі 
ргоЬпу, Ьо<і і 1958, $.41. 

1,: Ьогіп$кі \У. 8рог (Іткагта г к$і<ц;аггст \у гоки 1616// К\уапаІпік Німогусгпу, 18X9. і. З, $.703. 

■” ППР 6. $. 228. 
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лише додруковування заключної частини' 7 '. Однак контракт міг стосуватися і 
додаткового тиражу, замовленого Поліціюсом. 

Знаючи про поширені в той час і пізніше форми взаємин видавців та друкарів, 
можна припустити, що якусь кількість примірників Шсліга надрукував для 
Гербурта і для себе. Замовлені Поліціюсом 1045 примірників передано йому у 
січні 1616 р., але ще 20 грудня 1615 р. король наклав арешт на визнані 
шкідливими книги - отже, вони вже па той час були на книжковому ринку. Від 
дальших звинувачень з приводу публікації книги Длугоша Шелігу, як і самою 
Гербурта, звільнила смерть останнього 31 грудня 1616 р. Після цього в 
Добромилі вийшла лише одна книжечка - тези Бенсдикта Крупки про філософію 
Дунса Скота. 

Якщо перші польські друкарні у Львові були ефемерними і не проводили 
певної видавничої політики, то видавничі підприємства у Паїїівцях і Добромилі 
засвідчили можливість нових творчих ініціатив у царині культури і суспільно- 
політичної діяльності в тогочасній Україні. Характерно, що більше ніж століття 
довелося чекати наступної спроби серійного видання середньовічних хронік з 
історії Польщі (здійсненого на цей раз Ф.В. Зоммсрсбергом у Вроцлаві). Акція 
шляхти і уряду проти видавничих ініціатив Гербурта була виявом попої ситуації 
в Речі Посполитій, де релігійної і політичної толеранції ставало щораз менше. 
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Дальший розвиток друкарства 

(1616-1648) 


Початки друкарства 
в Києві 


другому десятилітті XVII ст. Київ знову зайняв провідну роль у 
культурному житті України. Саме в цей час було засновано Київське 
1 братство і школу при ньому, почала діяти Києпо-Псчсрська друкарня. 
Активізація київського культурно-освітнього осередку пояснюється 
низкою причин. Як відомо, середня Наддніпрянщина стала головною базою 
козацьких повстань кінця XVI - першої половини XVII ст.ІІсзважаючи па їхню 
поразку, ці виступи якоюсь мірою стримували настуіГШПіатів, протидіяли по¬ 
силенню національно-релігійного гніту.(Вплив польської державної влади і 
католицької церкви в Києві був слабшим, ніж у містах Західної України та 
Вільнюсі. Києво-Печерська лавра, що віддавна зберігала роль важливого релі¬ 
гійного центру, користувалася серед православних значним авторитетом далеко 
за межами УкраїниЛУ "місті київському" ("містом" в юридичному розумінні 

їїтоді 


тоді був сучаснийтоділ) розвивалися торгівля і ремесло, що створювало умови 
для економічної та політичної активності його мешканців. Дуже зросли в Києві 
впливи реєстрового козацтва, особливо козацької старшини. Саме в таких умовах 
давня княжа столиця знову ставала головним центром суспільно-політичного і 
культурного руху. 

Співвідношення соціальних сил в Києві було дещо інакшим, ніж в західно¬ 
українських містах. У Львові, Перемишлі, Рогатині братства православних міщан 
виступали не лише па захист православ’я, але й, деякою мірою, за обмеження 
впливів православної ієрархії 1 . Натомість у Наддніпрянщині не було достатніх 
підстав для поглиблення протистояння міщан з православним духовенством, 
позбавленим ієрархії після переходу в унію київського митрополита і більшості 
єпископів. Боротьба за втрачені права православної церкви вимагала саме від¬ 
новлення православної ієрархії, а для цього була необхідна підтримка право¬ 
славних шляхтичів і козацької старшини. З другого боку, духовенство мусило 
рахуватись зі зростанням ваги світських людей не лише в суспільному й культур¬ 
ному житті, але й у церковному управлінні. Все цс робило можливим згуртування 
православних шляхтичів, духовенства іі міщан для спільних дій на користь 
традиційної церкви. 


1 Див.: Ісаєвич Я. Братства.., с. 71-87. 
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Своєрідний компроміс між різними соціальними угрупованнями виявлявся 
також і в діяльності братств. Якщо багато братств Західної України були явно 
антиклерикальними становими об’єднаннями міщан, то міське Богоявлспськс 
братство у Києві засновано близько 1615 р. за активної підтримки не лише 
православної шляхти і козацької старшини, але й духовенства. Членами- 
засновииками цього братства стали вчені монахи Захарія Копнстспський, Тарасііі 
Земка, Ієзикнїл Курцевич. Першим ректором братської школи був Йов 
Борецький. З розумінням ставився до просвітницької діяльності братства іі 
архнмандрит Києво-Печерської лаври Єлиссй Плетенецький. Демонстративний 
вступ до Київського братства гетьмана Петра Конашевича-Сагайдачпого “зо всім 
войском” мав па меті охоронити братство від можливих репресій 1 . 

Ті самі діячі, які заснували братство і школу при ньому, взяли найактивнішу 
участь у відновленні київської православної митрополії. Ініціативу щодо цього 
переважно приписують єрусалимському патріархові Феофану*. Проте відомо, 
що задовго до приїзду Феофапа “жителі київські, духовні і світські" з обуренням 
писали проте, що королівська влада не допускає вибору київського митрополита, 
"якого вони мали шістсот років* 4 . Патріарх, який відвідав Київ у 1620 р., по 
дорозі з Москви па свою батьківщину, згодився падати Йову Борецькому сан 
митрополита лише під тиском міщан та запорізьких козаків, які створили умови 
для безпеки Феофапа'. Єпископами стали відомі церковні іі освітні діячі Мелетій 
Смотрицькин, Ісая Колимський, Ісзикиїл Курцевич та інші. 

Відновлення, наперекір забороні королівського уряду, православної ієрархії 
Київської митрополії, до якої входили майже всі українські та білоруські землі, 
було закономірним результатом суспільно-політичного руху, центром якого став 
Київ у другому десятиріччі XVII ст. Трохи згодом, уже в 20-і роки, сам 
митрополит Борецький, намагаючись легалізувати спій статус, відмежовувався 
під нпйрпдикальніших захисників православ’я. Однак у роки, які безпосередньо 
передували відновленню ієрархії, визвольний рух на Україні досяг такого 
розмаху, що навіть зазвичай обережна верхівка православного духовенства 
наважилася на "нелегальні", з точки зору шляхетської держави, дії. "Время наше 
- время подвигов єсть" 6 , - писав одному з українських братств константино¬ 
польський патріарх Кирило Лукаріс, з яким було узгоджено питання про 
відновлення ієрархії православної церкви в Україні 7 . 

Характерно, що активізація суспільно-політичного руху супроводжувалась 
й пожвавленням культурного життя. Майже одночасно - 6л. 1615 р. - у Києві 
засновано братство, братську школу та лаврську друкарню. 


•’ Тітов Хв. Матеріали.., с. 47; Голобуцкий В.А. Занорожскос клзачсство, Кисв 1957, с. 173. 

’ МесЛіп \У.К., РаїгіпеІІіз СН.8. Кспаі$$апсс іпЛиспсез ап<1 гсіідіоїв геГопш іп Кияяіа. \Ус$Іст 
аги! ро.М-Вуглпііпс ітрасв оп сиііигс агкі сгіисаііоп (І6“- 17*сспІигіс$), Сієпсус 1971, р. 89. 

4 ГАДА у Варшаві, архів Замойських, од.зб. 337, с. 8. 

5 Там само, архів Замойських, од.зб. 727, № 59; архів Радзнвілів, відділ II, од.зб. 745 (1165), 
с.І-3, од.зб. 800 (1224),с. 1-2. 

‘Архів Перемишльського восводства, ф. Греко-католицького спископства, лпл.томи, 
од.зб. 27. арк. І. 

’ При Феофані був представник константинопольської патріархії Арссиій, який мав 
повноваження санкціонувати відновлення ієрархії (ГАДА у Варшаві, архів Радзивилів, відділ II, 
од.зб. 800. с. 2). 
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Відзначимо, що багато істориків заперечували одночасне заснування братства 
і друкарні, відносячи зародження київського книговидання до значно ранішого 
часу. Хоч відомості про початкову історію друкарні містяться в перших її 
виданнях, у XVIII ст. це джерело забулося, і керівники Лаври стали висувати 
різні більш-менш легендарні припущення про початок її видавничої діяльності. 
Так, у 1802 р. Г.Р.Дсржавін, на той час міністр юстиції Росії, подав до 
міністерства народної освіти історичну довідку про друкарні, в якій йшлося 
про заснування друкарні в Києві у 1159 р. Андрієм Боголюбським (!). Дата ця 
була запозичена з довідки, складеної в синоді 1773 р. на основі відомостей, 
поданих Лаврою'. 

Втім, у XVIII ст. висунуто і правдоподібнішу версію. У 1784 р. Лавра 
твердила у листі до київського губернатора, що друкарню вона отримала 1531 р. 
від князя Костянтина Івановича Острозького. У відповіді митрополита Самуїла 
Мисливського на запит синоду (1792), а також у складеному тим же 
митрополитом "короткому історичному описі Києво-Печерської лаври" і у 
топографічному описі київського намісництва (1787) також стверджувалося, 
що Костянтин князь Острозький у 1531 р. "подарил из острожской типографии 
буквьі и все орудня к типографекому делу принадлсжаїцис, а в 1533 началось в 
оной лавре псчатанис книг" 4 . Коли ж остаточно доведено, що і в самому Острозі 
друкарня виникла не за Костянтина Івановича Острозького (бл. 1460-1530), а за 
його сина Костянтипа-Василя Костянтиновича (1527-1608), то й виникнення 
лаврського друкарст ва почали пов’язувати з іменем К.-В. Острозького. Як доказ 
наводилося застосування в деяких ранніх київських виданнях острозького 
шрифту. Проте при докладнішому розгляді виявилося, що цей шрифт, хоч і має 
спільні риси з острозьким, аж ніяк не тотожний з ним. 

/ Найдавніші київські видання, що дійшли до нас, - Часослов бл. 1616 р., 
вІрШбваний панегірик Олександра Митури "Візерунк цнот... Єлисея Плстснсць- 
кого" 1618 р., Анфологіон 1619 р. Всі вони, а також проповідь Захарія 
Копистенського на похороні Плстснсцького ("Казане на честиом погребі...", 
Київ 1625) чітко вказують, що друкарня заснована в той час, коли архимапдрнтом 
Лаври був Єлиссй ГІлстенсцький^отжс, після 1599 р. Зокрема в панегірику 
Митури вказано, що Плетенсцькии "друкарню возродив, що була занедбана, 
пилом вкрилася з часів діянь Балабана" 10 , а в Анфологіоні - що друкарня 
заснована Федором Юрійовичем Балабаном, після смерті котрого ГІлетенецький 
її "цепою еребра от дому того стяжа..." 11 . Справді, ранні київські видання 
надруковані стрятииським шрифтом, і в них часто зустрічаються відбитки з 
дереворитних кліше, які раніше застосовувалися в стрятипській друкарні Балаба- 


* Д(омашіцкші1 В. Печатное дсло о Малороссии в пачалс XIX ст. // КС, 1900, т. 70, с. 83-88; 
Огіснко І. Історія... 1925, с. 233; ГІемировский Е.Л. Историографичсские заметки о пачалс 
книгопечатпния на Руси // Книга. Иссл. и мат., сб. 7. 1962. с. 240-241. 

, РДІЛ, ф. 796, оп. 7. спр. 307. арк. 10; Пор.: [Миспавский Самуил). Краткос описпнис Кнспо- 
Псчсрской лаври, Київ 1795. с. 62; ЦДІАУК, ф. 193. оп. 3. од.зб. 303, арк. 12; Мацюк О.Я. Чи було 
книгодрукування на Україні до Івана Федорова // Архіви України. 1968, №2, с. 12; Див. також: 
Описи київського намісництва 70-80 років XVII ст., Київ 1989, с. 188. 

10 Українська поезія XVII століття. Антологія, Київ 1988. с. 90. 

" Тітов Хв. Матеріали.., с. 15, 21. 
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піз. Купівля для Лаври обладнання стрятинської друкарні, ймовірно, стала 
можливою після того, як у 1613 р. Єлисссві Плетенецькому вдалося повернути 
Лаврі володіння, привласнені раніше упійними митрополитами 11 . 

“Друкарський двір” Києво-Печерської лаври був спершу побудований з 
дерева 1 '. Устаткування зі Стрятина перевезено до Києва не пізніше 1615 р., 
оскільки на кінець наступного року в лаврській друкарні вже закінчили друкувати 
стрятинським шрифтом (10 рядків - 89 мм) Часослов. іЩоправда, свого часу 
П. Троцький та Ф. Титов стверджували, що куплена в Сірятині друкарня почала 
діяти в Києві вже близько 1606 р., цю дату називають також окремі сучасні 
дослідники 14 . Троцький і Титов на доказ наводили описи книг, які надійшли 
1844 року до Лаври з підпорядкованих їй церков. Серед них були й книги, 
надруковані, на думку укладачів описів, у Києві до 1616 р.: Мінсяобща 1608 р., 
Псалтир 1609 р.. Тріодь пісна 1615 р. 15 . С.І.Маслов, слушно підкреслюючи 
ненадійність описів 1844 р., складених дилетантами, в той же час вважав 
"загадковим" те, що, наприклад, відомості про київське видання Міиеї общої 
подали одночасно священики трьох різних сіл 14 . Однак села, з котрих надійшли 
відомості, розташовані близько одне від одного, і помилка одного з священиків 
в датуванні Мінсї легко могла бути запозичена його сусідами. Так чи інакше, 
бібліографічні описи стародрукованих книг в описах церковного майна так часто 
містять помилки, що годі без перевірки довіряти цьому джерелу 17 і на цій підставі 
відкидати прямі вказівки в першій передмові Часослова 1616 р. проте, що саме 
ця книжка була первістком київського книговидання. 

Втім, 1616 р. - дата умовна: в жодному із збережених примірників Часослова 
немає титульного аркуша. Друга передмова закінчується вказівкою “Пис(ано] 
месяца дскамврия 20 дня.., літа от р. Х.І6І6". Виходячи з цього, деякі 
бібліографи, починаючи з П.М.Строева, вважали книгу надрукованою па початку 
1617 р. ІМ Однак на прикладі інших київських видань першої половини XVII сг. 
можна встановити, що передмови і післямови писалися й друкувалися, як 
правило, під кінець друкування тиражу книги. Ймовірно!(друкування Часослова 
почалося в другій половині 1616 р. і завершилося в грудні. | 


■ ? Ткачеммо М. [посад. Михайяемко]. Про київські стародруки XVII і початку XVIII ст. // 
Бібліологічіїі вісгі, І924.Х? І-З.с. 84. У наступні роки Єлисссоі Плетенецькому довелося докласти 
багато зусиль, щоб захистити ці маєтки відзамахіо інших нрстсидсігтів і охоронити їх від грабунків 
шляхетськими військами (ГАДА у Варшаві, архів Замойських. спр. 728. № 10; ЦДІАУК, ф. 220, 
оп. І, од.зб. 94, арк. І). 

“ЦДІАУК, ф. |93. оп. 2, од.зб. 303, арк. 12. 

14 Кагамлнк С. Початок книгодрукування в Лаврі // Історія України, 1999, X? 7; Степовик Д. 
Історія Києво-Печерської лаври. Київ 2001, с. 159. 

15 Троикнй П. Типографня Киево-Псчсрскон лаври //ТКДА, 1865, кн. 5, с. 64-75. 

'* Маслов С. Друкарство... с. 45. 

■’ Голубсв С. Обьяснитсльньїе параграфи по нсторин западнорусской церкви //ТКДА. 1906, 
кн. 12, с. 511. 

“ Стросв П.М. О начале Кисво-Псчсрской типографии // Моск. телеграф, 1825, с. 130. 
А.С. Зьорпова датувала книжку “бл. 161 V (Зернова А.С. Методика описання старопсчатньїх книг 
кирилловской печалі // Работа с редкими и ценними наданнями, Москва 1973. с. 73). 
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У першій передмові до книги архи- 
малрит Києво-Печерської лаври Єлиссй 
Плстсисцький вказував, що він вважав 
доцільним “прсдпослати книгу малу аки 
предитечу да управит путь болшим”. Він 
обрав для друкування Часослов, “умолен 
бьів.., яко да испльнится трсбоваиис, еже 
в училищах в православном ірад*Ь Кіев’Ь 
и в прочіих”*. Другу передмову (про 
склад, корисність та спосіб вживання 
Часослова) написав один з члспів-заснов- 
ників Київського братства Захарія Копис- 
тенський. Текст передмови свідчить про 
ерудицію автора, який покликається, 
зокрема, на Плутарха і Макробія. Дуже 
цікавою частиною книги с вміщені 
наприкінці "тропарі и кондаки росским 
святим" - Антонігві й Феодосієві Псчср- 
ським, княгині Ользі, князям Володи¬ 
мирові, Борисові та Глібові. митро- 



Святш) пророк Счиссіі. 
Лш/ніик'іоіі. Київ. Лааро. 1619 



попитам київським Петрові та Олек¬ 
сієві. Поширення культу цих святих 
посилювало авторитет Києва і Києво- 
Печерської лаври. 

( Другим київським виданням був 
уже вгадуваний віршований панегірик 
Олександра Митурн "Візерунк цнот... 
Єлнсся Плстенсцького" (1618). На 
відміну від попередньої, це була книж¬ 
ка не церковнослов'янською, а україн¬ 
ською книжковою ("простою”) мовою, 
в якій відчутний вплив народної лек¬ 
сики та фразеології 14 . Автор підкрес¬ 
лював суспільно-корисну спрямова¬ 
ність діяльності Плстенсцького, стій¬ 


кого в своїх перекона 
купного і справедливого 


>накнях, 

ого.^ 


непід- 


V Анф одопон, що вийшов у січні 
1619 р., - перше велике за обсягом 


' Враховуючи хворобу Плегенецького на цей час. М.Грушевський вважав його авторство 
непевним, але приймав, що ця передмова, як і наступні, викладає програмні завдання цього діяча 
(Див.: Грушсвський М. Історія української літератури, т. 6, с. 45). 

,д Історія української літератури. У 8-ми т.. т. І. Київ 1967. с. 317. 
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київське видання.' У ньому !6 понумерованих і 1648 нумерованих сторінок 
аркушевого формату. Основний текст надруковано спеціально замовленим для 
цієї книги дрібним шрифтом (10 рядків - 49 мм). На деяких сторінках вказано 
дати їхнього набору (с.426 - 18 березня 1618 р., с.450 - І квітня 1618 р., с.597 - 
23 червня 1618 р., с.1004 - 2 січня 1619 р., с.1048 - II січня), що дозволяє 
встановити темп роботи над книгою: 12 --14,5 сторінок за тиждень. Таким чином, 
друкування могло бути розпочато десь у середині 1617 р. 2 " 

‘ ч Апфологіон багато прикрашений не лише численними заставками (121 
відбитка з 28 дощок), кінцівками (50 відбиток з 11 дощок) та ініціалами, але й 
сюжетними ілюстраціями. За змістом Анфологіон - богослужбова кннга^Мінея 
празнична). Однак і в цьому випадку па доборі служб позначився намір видавців 
використати культ місцевих святих, щоб підкреслити роль Києва в житті країни 
і всього православного світу. До книги включено служби князям Володимирові, 
Борисові та Глібові, прсп. Антонію і Феодосію Печорським, митрополитам 
Петрові і Олексію, св. ап. Андрієві (що йому, як відомо, літопис приписував 
передбачення майбутньої ролі Києва), популярним в Україні Параскспі-П’ят пиці 
та Онуфрію, пророкові Єлиссю та Євфнмісві Великому - патронам Єлисся (в 
схимі Євфимія) Плстснсцького. Основний текст Анфологіона звірив з г рецьким 
оригіналом, а частково й переклав ректор братської школи Іван Борецький. Багато 
виправлень вніс найближчий помічник Плстснсцького Захарія Копистснськиіі. 
“Коригатором” (редактором) і “дозорцею" при друкуванні книги був Памво 
Берннда 21 . Беринду запросили до Києва спеціально для роботи над 
Апфологіоном - цс видно з листа Єлисея Плетенсцького Львівському братству 
З березня 1619 р. У ньому кисво-печерськнн архимапдрит повідомляв, що Памво 


Берннда повертається до Львова після закінчення роботи, для виконання якої 
він приїжджав у Київ, залишаючись на службі у Львівського братства”. Втім, 
незабаром Берннда перейшов у лаврську друкарню на постійну працю. Вж^у 
1620 р. з йошлередмовою^ Києві виходить Номоканон^'Оригіналом для нього 
послужив привезений з Афоиу церковнослов’янський рукопис з виразними 
південнослов'янськими рисами. Берннда додав до тексту примітки, покликання 
на джерела, вніс багато доповнень, зокрема, з праці Левенклавія “Зик егаесо- 
готапит" (Франкфурт І596) 2, [ Пр о популярність Номоканона свідчать його 
рукописні копії, а також перевидання цієї книги - в Києві у 1624 і 1 бІО^щ^ у 
львівській друкарні єпископа Арсснія Жслиборською у 1646 р. 

У На відміну від попередніх видань Лаври, “Книга о вірі єдиної, святої, 
соборної, апостольської церкви" не має вихідних даних, а її укладач і автор 
частини тексту Захарія Копистснський заховався під досить прозорим 
псевдонімом “ієромонах Азарія Х^Зі шрифту й орнаментики видно, що книжка 
надрукована лаврською друкарнею не раніше 1619 і не пізніше 1620 р. 24 «идавці 


20 Маслов С. Друкарство... с. 44-45. 

-’ 1 Тітоо Хо. Матеріали... с. 22-23; Першодрукар... X? 85, с. 143. 

21 Першодрукар... К? 85. с. 142-143. 

21 Павлом А. Номоканон при Большом Требиике. Москва 1897, с. 56-57. 

Іолубсв С.Т. Библиографическис замечания о нскоторьіх старопсчатпьіх церкопио- 
славяискнх книгах, прсимушсствсиио коицв ХУІ-ХУН вв., Київ 1876, с. 369-371. 
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Сторінки з “ Віршів ... " Кін ікни Сиковичи. Кит. Літри. 1622 

вирішили залишитися в тіні, оскільки статті збірника спрямовані не лише проти 
віровчення протестантів, але й проти догматики панівної в Речі Посполитій 
католицької церкви/Зокрема до книги увійшли два “Слова на латної»" Максима 
Грека в перекладі з церковнослов'янської на українську книжну мову-'. Київська 
друкарня видала обидва "Слова" також і окремим виданням церковно¬ 
слов’янською мовою, ймовірно, між червнем і жовтнем 1620 р. (УККП, І, 34). 
Безпідставним е неодноразово висловлюваний погляд про надрукування цієї 
книжки в Почагві. Як ще довів нсзаслужсно забутий український філолог 
Ювеналій Тиховський, свого часу В.С. Сопіков запозичив вказівку на Почаївську 
друкарню як місце друку від митрополита Євгенія (Болховнтинова), а останній 
неправильно зрозумів повідомлення про цю книгу Дамаскнна (Семенова- 
Руднсва) в його "Библиотеке российской” 26 . 

І Слід гадати, окреме видання “Слова на лагннов" Максима Грека було 
підготоване все тим же Копнстенським. Також з його передмовою вийшло перше 
в Києві видання Служебника, датоване на титульній сторінці 14 жовтня 1620 р. 

З видань початкового періоду Києво-Печерської друкарні чи не найбільшу 
увагу дослідників привертали “Вірші па жалосний погреб зацного рнцера Петра 
Конашсвича Сагайдачного гетмана войска... Запорізкого. Зложониї през інока 
Касіяна Саковича ректора школ киї вських в брацтві. Мовлениє от сго спудсов 


} ' Иванов А.И. Лнтсратурнос наслсднс Максима Грека. Лсиинград 1969, с. 110 (тут названо 
київські видання 1588, 1615 і 1619 рр.; насправді, перше з них вийшло в Острозі, а згадка про 
київське видання 1615 р. взята з досліджень, що датували цим роком “Книгу о вірі" 1619-1620 рр.). 

*Тиховсхий Ю. Мнимая типо«рафияПочасвскогомонасіьіря//КС.т. 50.1895,с. 264-265; Дамаскип 
(Ссмснов-Руднсв).Бнблиогека российская ніж свсдсния о вссх книгах в России с начала типографии на 
свсг вьішедінмх, Санкт-Петербург 1881 (Памятники древней словесносги. № II), с. 31. 
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Герб кипів Четвертинсьяих. 
Бесіди на чотирнадцять послань 
апостольських. Київ. Лавра. 1624 


..а погребі того цното рицера..." Книга дуже 

цікава історико-побутовими подробицями, в 
ній на повний голос зазвучали патріотичні 
мотиви. Вперше в практиці кириличного 
друкарства тут з’являються цілком світські 
за змістом ілюстрації: портрет Сагайдачного 
на коні, штурм запорізьким флотом турецької 
фортеці в Криму Кафи (Феодосії*). 

. Успіх перших видань дав змогу київській 
друкарні взятися за такі книги, які раніше 
здавалися не під силу українським видавцям, 
зокрема “Бесід Іоана Златоусгою на діяння і 
послання апостольські"/ Вирішивши видати 
в Києві “Бесіди на чотирнадцять послань”, 
Єлисей Плетенецький залучив до виправлен¬ 
ня тексту, який свого часу переклав Кипріян 
з Острога, Лаврснтія Зизанія-“словеспійша 
дидаскала вітію, художнаго же еллино- 
грсчсского язика умініс і іскусство 
стязавша”. Протягом двох років він 
звіряв текст “с ізвістнійшим архи- 
типом сллинским, ізрядніг же в граді 
Етоиі ізображенникГ”, тобто з най¬ 
досконалішим на той час текстом - 
повним виданням творів Іоана Злато- 
устого, яке було здійснене 1612 року в 
Ітоні (Англія) сером Генрі Севілом у 
закладі королівського друкаря Вільяма 
Нортона**. Остаточну підготовку 
тексту і нагляд за друкуванням дору¬ 
чено ЗахарїїКопистснському і Памвові 
Бсринді, які працювали ще два роки - 
“яко дволітствовати нам в ділі книги 
сея", згадували вони пізніше. З наве¬ 
дених слів Г.І. Коляда зробив висно¬ 
вок, шо редакторська праця Копнстен- 
ського й Беринди повинна була поча¬ 
тися весною 1619 р. - за два роки до 
друкування книги”. Нам же здасться, Гртвр Тг - Аявтоі Луш". з»,. БаМиш 
ЩО вираз “дволітствовати" стосується діяння апостольські. Київ. Лавра. 1624. 

ІІшшю/нчіи в Апостолі д/пкарні С. Соґния. 
--- - Київ 1630 


:1 Тітов Хв. Матеріали... с. 57. 

Ця праця набула слави "першого в Англії наукового видання великого масштабу** в царині 
філологічних наук (НаІІат Н. Іпігосіисііоп іо іНс Ціїегаїигс оГ Еигоре іп іііе І5іН, ІбіН Ссти- 
гісч. 3. 1_опсІоп 1838, р. 10-11). 

14 Коляда Г.И. Памво Ьсрьніда - архитипограф // Книга. Иссл. и мат., сб. 9, 1964. с. 135; 
Коляда Г.І. До життєпису Памво Беринди // Радянське літературознавство. 1973, № 1, с. 53. 














Початий друкарства в Києві 


173 



/. Попююі'нпм ки/ніит піт ікт/хті Менти Г/мпт/чі у кіш.' Бсхісіи псі іНяшіч. Киїи 1624 і 

Аксм/иц-пш. Кпім 1625 

2. П/юішвіі)ь он. Пакт. І/шню/ш лнііпт/хі ТП і кп. ПссісЬі іісі Оінпіія. Киїи 1624 


часу друкуоапия книги (з 25 березня 1621 до 2 квітня 1623 р.), паралельно з 
яким частинами проводилась остання редакторська і коректорська правка. 
Безпосередньо друкували книгу, як вказано в післямові, “мастср художсства 
печатного” Тимофій Олександрович (Вербицькнй), "тмпографонс" Сгсфаи 
Беринда і Тимофій Петрович, а також їх “сопоспіпишконс" 

І З а рівнем текстологічного опрацювання тексту, поліграфічною виконання і 
художнього оформлення “Бесіди на чотирнадцять послань апостола Павла" стали 
справжнім “шедевром київської графіки, класичним утвором печерської ученої 
колегії” 30 . Ще досконалішим с наступне видання - "Бесіди Іонна Златоустого 
на діяння апостолів^ У передмові вказано, що книгу “от еллиногрсчсського 
архитипу в Етоні ізоораженного" переклав Гаврило Дорофійович. Однак, як 
згадувалося вище, "Бесіди на діяння” перекладені Гаврилом Дорофійовичем 
ще за життя Гедеопа Балабана. Отже, для лаврської друкарні Гаврило Доро¬ 
фійович лише звірив свій старий переклад з ітонськнм виданням 1612 р., - це й 
була, ймовірно, та “грецкая книга”, яку київські видавці позичали з книгозбірні 
Львівського братства “на ісправленіе" обох томів “Бесід”. Далі, іеромонах Йосиф 
Святогорсць' 1 “превожденіе то славснськос з гречеським архитипом прочитаа 
слідова", а невтомний Памво Беринда “в конечном ісправленії преведенія 
славспськаго и в типографії у строєнії художном... трудолюбні разумом і рукою 
усердно ісправляяй и ділаяй, послужи" 32 .Друкували книгу Стефан Беринда й 
Андрій Наумо вцчД ірнкрашають її герб князя Іллі Четвертинського і майстерно 
виконані, хоч дещо різностильні гравюри-ілюстрації. 


* Грушевський М. Історія української літератури... т. 6. с. 60. 

" У науковій літературі ідентифікують його з Йоснфом Кириловнчем. який написав передмову 
до київського Псалтиря 1624 р. (Тітов Хв. Матеріали.., 1924. с. 536). Однак осіянній тільки від 
лютого 1627 р. став ієромонахом і працював у 1627-1638 рр. при Львівському братстві (Архів 
Перемишльського воєводства, ф. Гр.-кат. єпископства, Супл. 28, № 8), а помер 1634 р. в Москві 
(РДАДА, ф. 52, 1633, сир. 2. арк. 4). Вимагає дослідження питання, чи можна лаврською друкаря 
Йосифа Кириловича ототожнювати з Йоснфом Кириловим “з повольського міста Плеса”, який 
працював у 1616-1623 рр. в московському Друкарському дворі (Будовниц И.У. Словарь русской, 
украииской, бслорусской письменности и литературьі, Москва 1969, с. 122). 

Тітов Хв. Матеоіали... с. 100. 





174 


Дальший розвиток друкарства (1616-1648) 



Сіт-еіі Ніетснецький. 1 портрета н Кисни- 
Печс/кькій .тирі 


До серії публікацій творів візан¬ 
тійських богословів, крім двох томів 
"Бесід Іоана Златоустого", входить 
ще подібно оформлена книга - 
"Андрея архиєпископа Кесаріа Кап- 
падокійскіа тлькованіс на Апока¬ 
ліпсис". Переклав її Лаврентій Ку- 
кіль-Знзаній. а Тарасій Земка пере¬ 
вірив переклад і включив до книги 
"Слово Єфрема Сири на на Преобра- 
женіє” "Слово Іоана Златоустого на 
П’ятидесятницю", а також "Каталог" 
(покажчик). Друкування велося під 
керівництвом Памва Бериндн і було 
закінчене восени 1625 р. (присвята 
Григорієві Долмату підписана Заха- 
рісю Коиистснським 17 жовтня), але 
підготовка книги до видання поча¬ 
лася ще за життя Єлисея Плетене ць- 
кого (помер 29 жовтня 1624 р.). 


ІЗ 6 М І Л І д 



/ Пам'яті Плетенецького присвячува¬ 
лися ДНІ книги: "Казаньс...”, виголошене 
Захарією Копистенськнм на похороні 
засновника друкарні (вийшло друком 17 
лютого 1625 р.) і "Омілія албо казаньс на 
роковую память" - проповідь Копис- 
тснського 29 листопада 1625 р. з нагоди 

річ ,,иці смерті Єлисея Плстснецькрг^р пЛ , <і -,, і , гшн . їіі?тшгий , 

Казаньї... Копистенськии ше рат п.л- |»3,, Хі ( г , ю КопіСТЙНОКОГО 
тверджує заслуги Плетенецького як “ 

фундатора книговидання в Києві/ Плете- 
нсцькнн, за його словами, вже в "глубокой 
і маститой старості... типографію виста- 
вил, з которой книги божественниї, 
церковниї і училнщниє за исправленігм 
людей учоних, от него ж на тос місце зве¬ 
дених, порядне и оквите, як ніколись ЛЮД 
з коня троянского, на поражене невірних... 
виходять... До которой і папірню в Радо¬ 
мишлю... коштом немалим, на подивєне в 


іде» 

К Д З А Н І 
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том краю як реч неби^алую виставил і 
поднес"' , . Як бачимо^в похилому віці 
Єлисей Плетенецький продовжував займа- 


Титульна сторінка проповіді Захари 
Копистенського в річницю смерті 
Сіисея Плетенецького. Кисв. Лавра. 1625. 
Примірник з печаткою Церковного (нині 
Національного) музею у Львові 


" Там само. с. 119. 
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тися справами друкарні, незадовго до своєї смерті подбав про влаштування 
папірні, щоб звільнити лаврську друкарню від необхідності завозити дорогий 
папір здалеку”./ 

Збережені фрагменти листування Єлисея Плетенсцького підтверджують 
нерідко висловлювану сучасниками думку про ного провідну роль в організації 
книговидання в Києві. Свого часу вій кілька разів (“кількакроть”) писав Беринді, 
вмовляючи його перейти до лаврської друкарні, він же забезпечував перекладачів 
потрібними текстами 35 . 

У багатьох лаврських виданнях вміщено герб Плегенецьких; “клейнот їх 
милостсй паиов Плстснсцькнх" оспівується в панегіричних віршах Олександра 
Митури, “спіграмма на клейнот" Єлисея Плетенсцького є у "Бесідах на 14 
послань” 1623 р. Тому дослідники не сумнівалися, що засновник київської 
друкарні походив зі шляхетської родини”. Проте, як видно з виявлених недавно 
документів, Єлисей належав до міщанського стану. Його батько Хома, родом з 
м.Рогатина, був у Львові дяком Успенської церкви - тієї самої, при якій діяло 
братство, друкарня і школа' 7 . Іван (чернече ім’я Єлисей, в схимі Євфимій) 
ГІлстенецький у молодості жив у Львові; пізніше підтримував зв’язки з князем 
К.-В. Острозьким, при сприянні якого родина Нлетсиецького отримала 
шляхетство'*. Отже, є всі підстави припускати, що Єлисей ГІлетенецькии був 
добре обізнаний з діяльністю друкарень Івана Федорова, князя К. Острозького 
і Львівського братства. По суті, Плетенсцького можна вважати поєднуючою 
лапкою між друкарнями, заснованими Іваном Федоровим, і київською. Більшість 
його найближчих співробітників також були пов'язані з львівсько-острізьким 
культурним середовищем. 

^Цілком природно, що після смерті Плетенсцького архимапдритом лаври етап 
книжник, який найактивніше йому допомагав,-Захарі я Копистснський. Головними 
помічниками в керівництві друкарнею і далі залишалися Памво Беринда і Тарасій 
Земка. Продовжував співпрацювати з друкарнею також Лаврентій Зизаній, який 
постійно жив у Корці на Волиді-дизаиій підготував для київської друкарні Великий 
Катсхизис (його не наважилися видати в умовах погіршення політичної атмосфери 
після аптикатолицького виступу 1623 р. у Вітебську), а також продовжував 
"коригувати" біблійні книги для нового видання". 

Природно, що богослужбові тексти і молитовники лаврські видавці друку¬ 
вали церковнослов'янською мовою. Частковим винятком, проте дуже знаменним, 
була Тріодь пісна 1627 р., для якої синаксари Никифора Калліста Ксанфопула 
редактор цієї книги Тарасій Земка переклав на "просту руську мову” 40 . Тріодь 


м Найранішс пндаїшя з філіграиямн Радомишльської папірні (герби Плегенецьких і Захарі! 
Копнсгсіїського) - Тріоді, пісна 1627 р. (Мацюк О.Я. Папір та філіграні на українських землях. 
Київ 1974, № 632. 633). 

“бібліотекознавство та бібліографія. 1966, вип. 3. с. 127; Першодрукар... № 85, 88, 
с. 142-143. 145. 

* Титов Ф. Тнпография Киеоо-Печерской Лаври, т. 1, Кисв 1918, с. 66; Возияк М. 
Історія.., с. 88. 

” Ружицькнн П. Звідки походив Єлисей ГІлетенецькии // Паша культура. 1973. № 5, с. 6. 

" Там само. 

” Див. запне Кирила Івановича на “Аполлеї апололТ', Київ 1628 (НБ у Варшаві, примірник 
XVI 0 956. л. 6). 

** Пеїібогозиз. Ргтсбтомга К. $ако\уісга, Кгако\у, 1625. к. 10. 
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пісна виділялась і оформленням: цс була найбагатше ілюстрована книга з усіх, 
що вийшли на Україні у першій половині XVI! ст. (125 ілюстрацій з 84 дощок). 

/ Восени 1627 р., вже після смерті Єлисея Плетенецького, закінчено 
друкування знаменитого “Лексикону славенороського" Памва Беринди, який 
протягом тривалого часу мав значний вплив на розвиток східнослов’янської 
лсксикографіі. Словник складається з двох частин: у першій подано переклад 
церковнослов’янських слів на українську “просту” мову, в другій зібрано 
пояснення особових та географічних назв з Біблії, а також наявних у пій термінів 
іншомовного походження/ головно гебрайськнх і грецьких. Цікаво, що саме в 
Лексиконі, який гідно завершив тридцятирічну працю Беринди в царині 
лексикографії, вчений вперше названий архитнпографом. Такс звання монархи 
закріпляли за власниками друкарень, падаючи їм певні привілеї (згадаємо 
“прототипографа" Христофора Плантспа в Нідерландах, “архитипографа” Я па 
Яиушовського у Польщі). Натомість Бериида одержав цс звання від своїх колег 
на знак визнання ними його виняткових заслуг. 

видань, що вийшли під керівництвом Памва Беринди, слід назвати 
гравійовані аркуші 1626-1628 рр. 4 ' та Святці 1628-1629 рр. - найдавнішу відому 
нам українську гравійовану книжку 41 ...у 

Пампо Бсринда, Лавреіпій Зизаній, Гаврило Дорофійович та інші активні діячі 
першого періоду лаврського книговидання були так чи інакше пов’язані з 
братствами. Перше лаврське видання - Часослов 1616 р. - мало па мсті, як 
підкреслив сам Плегснсцький в передмові, служити потребам Київської братської 
школи та інших шкіл. По суті, організація в Києві братства, братської школи та 
лаврської друкарні - заслуга однієї групи культурно-просвітніх діячів. Вони ж взяли 
найактивнішу участь у відновленні православної митрополії в Києві. Не випадково 
саме Йов (Іван) Борецький став з 1620 р. митрополитом, а Памво Бсринда тоді ж 
одержав від єрусалимського патріарха Феофана почесне звання протосипгела. Коли 
Бсринда після надрукування восени 1624 р. "Бесід на діяння апостолів” повіз цю 
книжку в Москву, він мав з собою рекомендаційний лист Йова Борецького. Зберігся 
примірник "Бесід" з автографом Йова Борецького - записом про пожертву книг 
"мопастнру Михайловскому церкви Золотовсрхое' 4 *. Це дозволяє припустити, що 
і в той час митрополит Йов Борецький залишався причетним до справ лаврської 
друкарні. 

З другого боку, співпраця митрополита з цією друкарнею набрала інших 
форм, а згодом і ослабла після того, як (16 серпня 1627 року “отци капітула 
Печорського монастиря і києвскіе обивателі" 44 (тобто шляхтичі^обралцш 
мапдритом Лаври амбітного і впливового Петра Могилу. Завдяки своїм зв’язкам 
з польськими магнатами, зокрема з київським воєводою Томашсм Замойеьким, 
Петро Могила незабаром одержав і королівське підтвердження на цей сан. 


41 МаслооС-И. Библиографичсскмсзамсткії оискоторих цсркооно-слаоянскнх старопсчатнмх 
наданнях // Рус. филол. «сотник, 1910. с.355. 360-363. 

4? ІЗагпісої 1.0.А.. 5ітшоп$ І.5.С. Зотс.., р. 98-118, N 16; Клспиков С.А. Русскис 
гравнрооанпис книги XVII-XVIII вскои// Книга. Иссл. н мат., сб. 9. 1964, с. 152-153. 

41 НБУВ. примірник Кир. 2. 

44 ГАДА у Варшаві, архів Замойсмснх. спр.337. с. 50. 
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Звичайно, на напрямі лаврського книго¬ 
видання не могло не позначитись те, що 
архнмандритом став представник пра¬ 
вославної знатіл/Людина високоосві¬ 


чена 


1 ^/Ліоднна внсркросві- 
45 , але самолюбна і владна, Петро 
Могила відразу ж почав називати лавр¬ 
ську друкарню ‘‘своєю" 46 . З надру¬ 
кованої до його обрання "Книги поу¬ 
ченій авви Дорофся" він розпорядився 
виключити повчання Ніла Синаїта, який 
засуджував зловживання в середовищі 
ченців 47 .^Показовим для поглядів Мо¬ 
гили є поданий ним до друку власний 
переклад настанов Агапіта імператорові 
Юстиніанові. У цій компіляції з антич¬ 
них авторів, яка досить високо ціну¬ 
валася гуманістами різних країн Європи, 
підкреслюється, що монарх може бути 
безпечним, якщо править згідно з волею 
народу^.Вальдснбсргг спирався лише 
на передмову до київського видання і. не 
враховуючи історичних обставин, твер¬ 
див, що трактат Агапіта привернув увагу 
перекладача ‘‘не своїми політичними поглядами, а переважно як збірник етичних 
настанов" 48 . Однак твір був також співзвучний уявленням шляхти Речі 
Посполитої про монархію як виразницю інтересів "шляхетського народу". З 
другого боку, думки Агапіта сприймалися як натяк на тс, що порушення прав 


Повчаним диякони Агапіта імпсрсторові 
/Остиніану. Переклад з грецької мови на 
церкоянаслоя ямську Петра Могти, 
Київ. Лавра. 1628 


православних підданих польського короля може призвести до загострення 


соціальних конфліктів, небезпечних також і з точки зору інтересів польсько- 
шляхетської держави, - ідея досить популярна в тогочасній публіцистиці. Текст, 
в основному, перекладено за якимсь західним виданням грецького оригіналу, 
але враховано також два церковнослов’янські переклади, а для коментарів на 
полях - і латинський переклад**. Н адрукув ав книжку згадуваний вже Стефан 
Беринда, брат Памва. 


У НБ у Варшаві зберігається київський Служебник 1629 р. з автографом Могили: "В памят 
ссб’Ь а родитслсм своим и свосго учителя Хрисгофора Волковицкого иеромонаха в монастир 
Грушевекнй Щеплотский. идеже погребем ест. лана естсия кнша Петром Могилою... о лкто 1635 
апрнля 21”. Ця найстарша конкретна вказівка про одного з учителів П.Могили, опублікована 
1981 р., не була помічена авторами, які в 1996-1997 рр. писали про освіту П.Могили (Феномен 
Петра Могили. Біографія, діяльність, позиція Відп. ред В.Клнмов, Київ 1996, с. 11-12). 

4Л Див. передмову малоформатної “Книжечки молитв", що вийшла бл. 1628-1632 рр. (НБ у 
Варшаві, примірник Суч. 1). 

47 Кузнецова Ю. Невідоме видання "Поученій аввьі Дорофся" р. 1628 // Бібліологічні вісті, 
1927, №3.с. 79. 

4 " Вальденберг В.Е. Печатньїе переводи Агапита // Доклади АН СССР. 1928, № 13, с.282. 

44 ЗсуСспко 1. Вугапііит ап<1 іЬе 51ау$ іп І.е«ег5 ап<і Сиіпіге, СатЬгіїІее; №ро1і 1991, 5. 514- 
517. Репродукція тексту київського видання: там само, с.529-557. 
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Дальший розвиток друкарства (1616-1648) 


Як бачимо, вже в перші роки свого правління Лаврою Петро Могила мав 
значний вплив на її видавничу діяльність і сам брав участь у літературній праці'". 
Однак у той час йому доводилося рахуватись з митрополитом Иовом Борецьким 
і заслуженими керівниками друкарні Памвом Бериндою і Тарасісм Земною, який 
у ті роки висунувся на перше місце. До того ж Петро Могила мусив докласти 
багато зусиль, щоб зміцнити свої позиції архимандрита, і цс обмежувало його 
можливості вникати у справи друкарні. За таких умов витворився своєрідний 
компроміс: діячі лаврського книговидання догоджають своєму новому 
зверхникові панегіриками ("Імиологія" передмови до літургічних книг), а він, 
зі свого боку, не зазіхає на керівну роль Тарасія Земки в безпосередньому 
управлінні друкарнею. У таких великих виданнях, як Служебник 1629 р. та 
Тріодь цвітна 1631 р., вміщуються, поряд з короткими передмовами-присвитами 
Петрові Могилі, передмови до читачів Тарасія Земки. 

/Завдяки зусиллям колективу, який ще до приходу Петра Могили сформувався 
в Лаврській друкарні, вона стала досить великим як па ті часи видавничим 
підприємством. У ній вже помітні елементи мануфактурного розподілу п раці. 
Про це свідчить згадуваний панегірик , ‘Імпологія , \ У ньому вміщено вірші 12 
працівників, які були - судячи з їх літературних творів - людьми освіченими. 
Загальне керівництво здійснювали Тарасій Земка ("вссго типу правитель") та 
Пампо Берипда - "типикароводець" (під цим терміном слід розуміти технічного 
керівника і наставника друкарів) 51 . Допомагали їм "типоназиратсль" Ісая та 
“типоблюститсль" Артемій Половкович. Натан Зіиькович був складальником, а 
Стефан Берипда “типографом", тобто майстром-складальннком. Що саме так 
слід розуміти термін “типограф", видно з недавно виявленого друкованого 
пом’яника Стефана Беринди, в якому він названий "зицером" (складальником) 52 . 
Одночасно у Лаврі працювали "столгюправитсль" (коректор) Дмитро Захарієвич, 
батирщики (прасарі, прасмайстри) Павло Макарієвич та Федот Кипрісвич, 
"писмолсатсль" (словолитник, гісср) Леонтій Ієрусалимович, "ізобразитслі" 
(художники) Парфеній Молковнцький та Михайло Фойнацький. 

Деякі з працівників лаврської друкарні не згадані в жодній з книг. Так, 
ієромонах Мелетій Македонський (пострижених Зографського монастиря па 
Афоні), купуючи у 1632 р. рукопис у подільському місті Барі, назвав себе 
типографом 53 . Навчившись друкарства в Києві, він повідомив волоського 
господаря Матея Басараба про можливість придбати звідтіля друкарське 


Буо підготований до Друку, але, очевидно, залишився не надрукованим твір Могили ‘‘Книга 
души нарьщаемая злото” (Перстц В.Іі. Исслсдования и матсриальї по исторми старнипон 
украииской лнтературмХУІ-ХУІІІ яв .Москва;Ленннград 1962, с. 121,136). Рукопис зберігається 
о ЛНБ. ф. Василіянськнх монастирів. X? 3. Опис рукопису Іваном Франком див.; ІЛ, ф. 1. Франка, 

ркм. 220 . 

51 Каганов І.Я. Українська книга кінця ХУІ-ХУІІ ст., Харків 1959, с. 35; Машталір Р.М., Ковба 
Ж.М., Феллер М.Д. Розвиток поліграфії на Україні, Львів 1974, с. 27. 

” Примірник Синодика, вклеєний у львівське Євангеліє 1636 р., зберігається в НМЛ. Він 
розпочинається загальним поминанням покровителів і архимандрнтів Лаври, після чого йде 
поминання ролу Бернид. закінчуючи Стефаном. Очевидно, це приватне видання Пампа Беринди, 
надруковане після 1630 (коли Стефан ще був живий), але перед 1632 р.. коли Памво помер. 

” СтоянооиІ) Л. Стари ерпеки записи и натписи, Бсоград. кн. І. 1902, № 1240; Турскн 
спомсшщн. Сабрао Г. ЕлсзовиІ). Бсоград 1940, с. 991. 
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обладнання* 1 і незабаром став одним з керівників державної друкарні Волощини. 
У Лаврській друкарні одержав кваліфікацію і “словосоставитель” Іван Глібкопич, 
який пізніше (1635) виконував цю роботу у Волощині. 

Крім “різників”, названих в “ІмиологіГ\ в друкарні були й інші гравери. Деякі 
дослідники вважають, що і сам Памво Беринда займався гравіюванням. Однак 
на гравюрах його монограма зустрічається лише разом з монограмою ЛМ (у 
Святцях і деяких з гравійованих аркушів), в той час як остання виступає й окремо 
в низці книжкових ілюстрацій. Тому природніше припустити, що гравійовані 
аркуші і Святці створив майстер ЛМ на замовлення Памва Берииди, який був 
друкарем і видавцем”. Можливо, монограміст ЛМ - цс Лсонтій-монах, який 
їздив 1624 р. в Москву як “служебник” Памва Берииди 56 . Він - один з 
найти лаиовнтіших ілюстраторів київських видань. Одночасно для лаврської 
друкарні працювали й інші гравери, а також їхні менш кваліфіковані помічники, 
імена яких не відображені в джерелах. Керували друкарнею монахи Лаври, але 
до її персоналу входило і чимало людей світських, найманих працівників 
видавничого підприємства. З усього видно, що організаційна структура друкарні, 
докладніше відома з документів пізнішого часу, вироблена вже в перші 
десятиріччя її діяльності. 

/ Я к бачимо, книговидання в Києві почалося порівняно пізно. Однак з перших 
же ро7<7в своєї діяльності лаврська друкарня посіла найвизначніше місце серед 
видавничих осередків України як за кількістю книжок, так і за їх значенням/ Як 
писав свого часу М. Грушевський, "організація книжної, літературної праці, що 
її було переведено в зв’язку з цією видавничою роботою протягом кільканадцяти 
літ, підняла Київ... на висоту культурного центру, яким він переставав бути вже 
з середини XIII віку" 57 . 


Друкар-запорожець Вербицький 
і друкар-магістр Соболь 


Виникнення і початкові успіхи першої у Києві друкарні стали можливими 
завдяки спільним зусиллям діячів культури, які об’єдналися навколо братства й 
Лаври. Спершу співпраця їх була дуже тісна. Так, Тарасій Земка, інтенсивно 
працюючи для лаврської друкарні, водночас був у 1627-1631 рр. ігуменом 
братського монастиря. Покровителем друкарства залишився, ставши митро¬ 
политом, колишній ректор братської школи Йов Борецький. Однак поступово в 
близьких до братства колах зростало невдоволення тим, що книговидання в 


м РадойчиІ) Дж. .Іужісословснско-рускс культурне везе до почетка XVIII в. //Зборник Мапіце 
српскс за кньмжевност и ^зик, кн. 13. 1965, № 2, с. 291-292. 

55 400 лет... с. 158; Клепиков С.А. Русские гравироваїшьіс книги ... с. 152. 

,л Харлампович К. Малороссийскосвлияниена великорусскую церковнуюжнзнь.т. І. Казань 
1914, с. 81. Можливо, що монах - цс словолитник Леонтій Ісрусалимович. 

57 Груиіевський М. Історія української літератури.., т. 6, с. 65. 
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Дальший розвиток друкарства (1616-І648) 


Києві опинилося повністю піл контролем Лаври. Гадаємо, що саме цс сприяло 
появі двох приватних київських друкарень, які почали конкурувати з лаврською,- 
Тимофія Всрбицького (бл. 1624-1628) і Спиридона Соболя (бл. 1627-1631). 

Свого часу І.М. Камапіи висловив припущення, що обидві друкарні мали 
якесь відношення до Київського братства: або самі друкарі були братчиками, 
або користувалися їхньою підтримкою. На думку інших авторів, Вербицький і 
Соболь займалися друкуванням книжок завдяки протекції митрополита Нова 
Борецького'*. Справді, джерела підтверджують, що Борецький позичив гроші 
Тимофієві Вербицькому, а друкарня Спиридона Соболя містилася на Подолі у 
дворі, що був власністю Нова Борецького' 4 . На паш погляд, підтримка 
митрополитом приватних друкарень не виключає можливості їх співпраці з 
братством: монопольним становищем лаврської друкарні були певдоволені і 
Йов Борецький і братчики. 

Тимофій Олександрович Вербицький був у 1621-1623 рр. одним з 
найкваліфіковаиіших працівників лаврського поліграфічного підприємства: 
серед друкарів "Бесід па послання апостолів" - найвндатпішого в технічному 
сенсі видання першої чверті XVII ст. -його названо па першому місці. У вересні 
1624 р. за дорученням запорізького козака Йоснфа Путивльця, який був тоді в 
поході, його жінка продала друкареві Тимофієві Олександровичу Вербицькому 
двір з будинком за 200 кіп (400 зол.), при цьому свідками були священик Омської 
церкви Йов Бударазький та працівник лаврської друкарні Стефан Берипда 6 ". 
Слід гадати, митрополит Йов Борецький позичив Вербицькому гроші саме для 
купівлі двору, потрібного для влаштування друкарні, - в усякому разі, 
напередодні смерті митрополита Т. Вербицький був йому винен якраз 400 
золотих'*'. 

В акті купівлі двору Всрбицького, як і Путивльця, названо не лише 
міщанином київським, але й товаришем Війська Запорізького. Як відомо, 
незадовго перед тим все запорізьке реєстрове військо записалося до Київського 
Богоявлснського братства, щоб захистити його від можливих утисків. У чому 
виявилася належність Всрбицького до козацтва - невідомо, але, ймовірно не 
випадково, приїхавши до Острога в квітні 1625 р., пін зазнав нападу шляхтича 
Л. Бучайського і був ув’язнений у замку 42 . Бучайський володів двором в 
острозькому замку і перебував на службі в його тодішніх католицьких 
власників 61 . Важко сказати чи цим, чи якимсь приватним конфліктом 
пояснюється його ворожість до козака - православного друкаря. Невдала поїздка 


" Камаиин И. Еще о дрсниостн братства и школи в Києве//ЧОИДР. І895.т.9,с. 182;Смирно» 
И.М. Лимоиарь // Сб. статей, принадлежаших бмвшнм и ііастоящнм членам акадсммчсскоП 
корпорації!!, Ссргисо Посад. 1915, с. 251. 

Голубе» С. Кисвскин митрополит Петр Могила и сгосподвижники, т. І, Кнеп 1883, пріїл., 
с. 397; Максимович М.А. Собранис оминений... т. З, с. 703. 

“ Истомин Ф. Материал для библнографии "друкаря" Тимофся Александровича // ЧОНЛ, 
1898, ки. 12, с. 29. Після повернення Путивльця з походу акт продажу був підтверджений 
(Першодрукар.., № 90. с. 147-149). 

“ Голубсв С. Киевский митрополит Петр Могила, т. 1, прил., с. 397. 

** Першодрукар... № 89. с. 146; Истомин Ф. Материал для библиографии.., с. 32. 

61 Акіа кохскЯа Рагпедо 0$іго§$кіе§о. \Уу<1 ГНоГГтап // Косгпік Моїупзкі, І. З, 1934, 8. 195. 



Друкар-запорожець Вербицький і друкар-магістр Соболь І Ні 


Вербицького до Острога не була першою, 
оскільки раніше Вербицький придбав 
матеріали, що перед тим належали острізь- 
кій та дерманській друкарням. Вже у 
першому виданні Т. Вербицького, датова¬ 
ному 27 серпня 1625 р. Часослові - виявлено 
відбитки федоровської московської заставки 
і двох заставок з віленського Часовника 
Петра Мстиславця, які вживалися пізніше 
Острізькою друкарнею 64 , а також сгрятин- 
ських ініціалів. Цікава форта (обрамлення 
титульної сторінки) - при позірній симетрії 
ліва і права смуги складені з різних орнамен¬ 
тальних мотивів 65 . Передмова звернена до 
митрополита Йова Борецького з проханням 
захистити видавця від недоброзичливців. 

Закінчують книжку “тропарі і кондаки 
роським святим”. Вміщення в книжці цих 
піснеспівів на честь КНЯЗІВ Володимира, Часослов Друкарня запорізького 
Бориса, Гліба, митрополитів Петра, Олексія, козака і міщанина київського 

свідчило про орієнтацію Вербицького на Вфицьюго. Киї, 1625 

старокиївські традиції української православної церкви. 

Через вісім місяців після першого видання, в травні 1626 р., виникла потреба 
в новому виданні цієї книги. На той час на складі друкарні залишалася частина 
примірників Часослова 1625 р. - цим можна пояснити наявність примірників з 
аркушами з обох видань. 

Довго Часослов вважали єдиною книжкою, що її надрукував Вербицький у 
Києві (двома виданнями). Однак нещодавно В.Я. Фрис виявила у НБУВ у складі 
рукописного конволюта зі збірки Церковно-археологічного музею Київської 
духовної академії фрагмент Букваря, надрукованого Вербицьким 1627 р. у Києві. 
Він, як і ряд інших ранніх букварів, включав зразки відмінювання, акровірш, 
адресовані дітям та їх батькам тексти для читання під загальним заголовком “О 
премудрости вкратігй собранная поученіа"(з біблійних книг притч Соломонових 
та Ісуса Сіраха, послань апостола Павла до ефссян). На останній сторінці "Число 
церковноє” - перелік кириличних позначень цифр 66 . 

Врешті, у бібліотеці Харківського університету нам вдалося виявити Псалтир, 
що побачив світ у друкарні Тимофія Олександровича Вербицького 13 серпня 
1628 р. 67 Відкриває книжку форта з тієї ж дошки, що й в обох Часословах, на 


“Зернова А.С. Псрвонечаїник..,с. 109; Гусєва А.А. Взаимосвязи..,с. 81, 82. 

*’ Макаренко М. Орнаментація української книжки ХУІ-ХУІИ с т II Українська книга XVI- 
ХУІІ-ХУІІІ ст., Київ 1926. с. 24-26. 

“Див. факсиміле: Буквар Тимофія Вербицького 1627. Упор. О. Дзюба, В. Фрис, Київ 1995, 
с. 13-26. 

*’ ХДУ, примірник РК 469720 (старий шифр В І 609). Книгу одержано з Шеигарівки 
Зінькінською р-ну Полтавської обл. 
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арк. 2 пн. є гравюра майстра ЛМ "цар Давид” з датою 1628 - копія гравюри з лавр¬ 
ського Псалтиря 1624 р., що її виконав, можливо, той самий гравер' 14 . Серед при¬ 
крас - заставки Петра Мстиславця з Часовника 1574 р., а також численні ініціали, 
зокрема відбитки з рохманівських дощок, близькі копіїстрятинських (які перейшли 
до Лаври) та львівських ініціалів ("П” з "Книги о воспитанії чад"). 

Після видання Псалтиря Т. Вербицький, мабуть, був змушений повернутися 
працювати при Лаврі: керівництво її відрядило згодом здібного друкаря до 
Волощини, де вій організував друкарню в м. Кимполунзі* 9 . В передмові першої 
надрукованої тут книги - Требника 1635 р. - зазначено, що митрополит Петро 
Могила надіслав господареві Волощини Матссві Басарабу “печатньу 
ігклосьврьшенну пятовидньїх писмен, такожде и искусна типографа с нею вкупе 
Тимофеа имснсм с прочими” 70 . В кінці книжки сказано, що надрукував її 
Вербицький; "словосоставитслсм" при ньому був Іван Глібкович, автор другої 
передмови до Требника. У виданні використано форту, дві заставки, низку 
ініціалів з київських видань Вербнцького. Ймовірно, згодом Тимофій Вер¬ 
бицький привіз частину накладу в Україну. 

Требник Т. Вербнцького - перша книжка в друкарстві Волощини після 
перерви, що тривала від 1588 до 1635 р. Саме завдяки Вербнцькому і його 
помічникам стародрукована книжка румунських князівств, за образним висловом 
Г.І. Коляди, "значною мірою набула українського вигляду" 71 . 

Друкарські матеріали Т. Вербнцького використано не лише в підписаному 
ним Требнику, але й у наступних виданнях волоських друкарень. Так, у Псалтирі, 
що його надрукував Мелетій Македонський 1637 р. в Говорі (ВГС, № 36), гравюра 
"Давид" е. відбиткою з дошки київського Псалтиря Вербнцького 1628 р. З його 
видань походять також ініціали говорського Псалтиря, Часослова 1640 р. тісї ж 
друкарні (ВК IV № 187, р. 22), тирговиштеиського Служебника 1646 р. (ВГС 
№ 51). У Служебнику дяльського видання 1646 р. і у книжці "Погрнбаниа прс- 
оцилор" використано форту Вербнцького. Фрагмент тієї ж форти та гравюру 
"цар Давид" повторено навіть 1703 р. у Псалтирі з Бузеу. Через Вербнцького 
заставка з рохманівського Євангелія Учительного потрапила до ясського румуно- 
мовного видання цієї книги 1643 р. - першої друкованої книжки у Молдові'-. 

Ймовірно, Тимофій Вербицький продав свос обладнання волоській держав¬ 
ній друкарні. Час повернення його на батьківщину і дата смерті невідомі; мабуть, 
1642 р. він ще жив у Києві. 


“ Коляда Г.И. Украннско-румьжскнс..,с. 222. 

** Низка авторів (Максимович М.А. Собраиис сочинеииіі, т. З, с. 687; 400 лет... кн. 1, с. 92) 
стверджуюп., шо Вербицький виїхав у Молдавію, плутаючи м.Кимполупг(Довгополе у Волощині 
(Мунтснії) з Довгополем у Південній Буковині, яка входила до Молдавського князівства. 

10 У просвітницькій діяльності Матея Басараба брав участь і лаврський ієромонах Снльпссгр. 
Збереглася його рукописна збірка з віршами, в яких волоський господар прославлявся за тс, що 
заснував "училище язика словснска" і "типографию внссл... во землю любоплодну, но и глад 
терняшую". За словами Сильвсстра, друкарня "маст полту и хвалу, кто о еи енле псласт''. 

11 Коляда Г.И. "Друкар., .".с. 92,87. 

72 Гусєва А.А Взаимосвязн..,с. 94; Коляда Г.И. Украннско-румьінскис..,с. 208-210,222; Кирияк 
В.С. Картя ши типарул ип Молдова ьж сек. ХУІІ-ХУІІІ. Книншоу 1977, с. 44. 
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Поширена думка, що від’їжджаючи “до Молдавії близько 1627 р.”, 
Вербицький продав друкарню Спиридонові Соболю. Проте, як ми бачили, свої 
друкарські матеріали Т. Вербицький вивіз до Волощини. У книжках Соболя 
немає дощок і шрифтів Вербицького. Єдиний виняток - згадана фсдоровська 
заставка (3., альбом, 74) 1628 р. Соболь випустив у світ три великі за обсягом 
книжки, отож підготовчі роботи він повинен був розпочати не пізніше 1627 р. 
Знахідка Псалтиря, що його видав Вербицький в серпні 1628 р., показує, що 
принаймні в 1627-1628 рр. у Києві одночасно діяли дві приватні друкарні. 

Про Спиридона Соболя збереглося більше документів, ніж про Вербицького. 
Було виявлено, зокрема, документальне підтвердження припущення А. С. Зьор- 
нової, що Соболь походив із східиобілоруського міста Могильова 7 '. Розташо¬ 
ваний па Дніпрі Могильов відігравав у ті роки важливу роль в українсько- 
білоруських зв’язках. У виданій 1626 р. польськомовній поемі “ЬаЬігупІ аІЬо 
«Іго^а гашікіапя" студент із Могильова Хома Свлсвнч писав про історичне 
значення Києва і про звитяжне Запорізьке військо у віршах, присвячених 
повозаспованому саме тоді Могильовському юнацькому братству 7,1 . Хома 
Євлевич пізніше став ректором Київської братської школи, його брат Ігнатій 
був учнем цієї школи і залишив про неї цікаву записку-мсмуар; одним з київських 
учителів був “могилсвляниіГ Сава Андреєвич. Мабуть, і С. Соболь навчався и 
Київській братській школі, згодом він став її викладачем 75 , а старший син 
Спиридона Соболя Євтихій навчався в Київському колегіумі. Саме в Київській 
братській школі Спиридон Соболь міг опанувати церковнослов’янську, грецьку, 
латинську, польську мови (за словами московського друкаря Василія Бурцова, 
Соболь “с тех язьїков на руской язьік умсст преводить достаточно"); згодом він 
пропонував московському урядові свої послуги як шкільного вчителя, а 
одночасно укладача й видавця “Лексикона книги, в ней же толкования слов 
всяких тех язьїков" 76 . 

1 Ірацюючи в Київській братській школі. Соболь мав можливість зблизитися 
з ЇЇ покровителем і колишнім ректором Йовом Борецьким. У перших двох своїх 
виданнях (Лимоиарі та Октоїху 1628 р.) Соболь зазначає, що книжку надруковано 
“в дворі Нова Борецького, митрополита”. Пізніше київські митрополити 
(Тимофій Щербацький у 1752-1753 рр. 77 і Арссиій Могилянський у 1767 р. 7 *) 
покликалися па Лимоиар для доказу, що митрополія віддавна мала свою 
друкарню. Лавра заперечила, що вийшла ця книга “не в митрополитапской, но 


” Батько С.Соболя, могильовський бурмисір Богдан (Мнрон) Ігнатопнч, етап активним 
учасником виступу міщан 1618 р. проти укійіюго архнепнекопа Йосафата Куицевича. Пор.: 
Першодрукар.., № 123, с.218; Хроннка бслорусского города Могилепа II ЧОИДР, 1887, кн.2, с. 17. 
м Сободсвский А Дпе библнографичсскис... с.20; Крекотень В. Вибрані праці, с.260, 280. 

” Найімовірніше, цс було бл. 1627-1630 рр. Нема підстав не довіряти твердженню самого 
Соболя і В.Бурцова, що перед поверненням до Білорусії Соболь “бьіл а Києве школьньїй мастср" 
(Першодрукар... док. 106. с. 171). Ректором Могильовської братської школи, що була філією 
Київського колегіуму. Соболь міг стати після примирення з Петром Могилою (бл. 1635 р.). 
ь Першодрукар.., 1975, док. 105, 106. с. 170, 171. 

” ЦД1АУК. ф. 128. оп. “друкарські Г, од.зб. 37, арк. 79,112;ТитовФ.И. Кистории Киепской 
духовной акадсмин в ХУІІ-ХУІІІ вв.. вьіп.З, Київ 1913, с. 103. 

* ЦДІАУК. ф.І 28. оп. “друкарські І", од.зб. 135, арк. 29,94. 
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в собствсшюй.типографа Соболя партикулярно» типографии", яка “в... 

митрополитанском дворе по найму оного двора находилась" і “с того 
митрополичого двора в скором врсмсни в собствениьій его Соболсв тогда 
устроешіьій двор переведена"”. Справді, в Мінсї общій 1628 р.. Октоїху 1629 р. 
та Апостолі 1630 р. нема згадок про двір Борецького. Можливо, ступінь 
самостійності друкарні збільшився; однак можна припускати, що протягом 
всього часу праці друкарні в Києві вона користувалася підтримкою Київського 
братства і Нова Борецького. Водночас немає підстав вважати, як це робив 
І. Смирнов* 0 , Йопа Борецького видавцем і редактором Лимонаря Йоана Мосха, 
що його надрукував Соболь 1628 р. Для видання Соболь використав давній 
слов’янський переклад* 1 у редакції, яку виправив 1528 р. Досифсй Топорков 
(за дорученням новгородського архиспископа Макарія). Окремі місця було 
уточнено за латинським перекладом у виданнях А. Ліппомапо (друкувалося у 
Венеції 1558 р. та в Кельні 1583 р.) і Г. Росвейда (друкувалося в Антверпені 
1615 і в Ліоні 1617 р.)* 2 . Незважаючи па‘‘певну світськість" частини оповідань 
Лимонаря (вислів А.С.Зьорпової), книжка була спрямована проти єретиків і 
могла використовуватись у полеміці з протестантами. 

В Октоїху 1628 р. С.Соболь вперше в практиці кириличного друкарства 
запровадив мідерит: з гравійованої пластини відбито форту Октоїха 1628 р. 
А.С.Зьорнова гадала, що дошку було “запозичено з польської або іншої 
закордонної друкарні"* 1 . Однак кириличні написи органічно вкомпоновапо в 
орнамент, що говорить на користь виготовлення гравюри спеціально для даного 
видання. Серед друкарського обладнання С.Соболя до його смерті були дві 
“штихованниє бляхи" (гравійовані пластини) і два залізні валки* 4 (можливо, 
останні застосовувалися для друку мсталогравюр). 

У 1628-1630 рр. Соболь видав п’ять книжок загальним обсягом 488 аркушів. 
Однак у 1630 або 1631 р. йому довелося виїхати з Києва до Кутсйиа (Східна 
Білорусія)* 5 . Як пізніше стверджувало керівництво лаврської друкарні, приватна 
київська друкарня була "старатсльством Киевопечерския лаври истрсблена”* 6 . 
Це могло статися в останні місяці життя митрополита Борецького, коли 
намітилася його згода з архимандритом лаври Петром Могилою, або 
безпосередньо після смерті Борецького (І березня 1631 року). Виїзд з Києва 
був несподіваний: у більшій частині накладу Апостола 1630 р. залишилися 
исдодруковані останні зошити книжки* 7 . Саме в 1630 р. у Кутейні було засновано 
монастир, від якого Соболь зміг дістати позику”. В 1631-1632 рр. у кутеїнській 


” Там само, од.зб. 37, арк. 82-83. 

*° Смирнов И.М. Лнмонарь, с. 267. 

" Див.: Сипайский патерик. Москва 1967. 
и Смирнов И.М. Лимонарь. с. 255,264. 

“ Зернова А.С. Бслорусский.., с. 135. 
м Першодрукар.., док. 125, с. 224. 

Місто належало Богданові Стстксвичу. на кошти якого і був виданий Соболем київський 
Апостол 1630 р. 

- ЦДІАУК, ф. 128, спр. "друкарські Г, од. 37, арк. 83. 

" Див.: Лукьяненко В.И. Каталог. .. с. 80, 87. 
и Першодрукар.., док. 122, с. 217. 
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друкарні Соболя надруковано Букваря, Часослова, Молитовника. Тоді майстер 
взявся до передруку своїх київських видань: Апостола, Октоїха, Лимонаря, 
вказуючи па титульних сторінках Київ, хоча друкувалися ці книжки в Білорусії 
(найімовірніше, в Кутейні)* 9 . Є звістки, що і в цей час Соболь підтримував 
стосунки з Київським богоявлсиськнм братством і братським монастирем. 
1633 р. на кордоні з Росією затримано купця, який віз до Москви “молитовник 
- литовская, кисвская печать Богоявленского монастиря из братства” 90 . 
Найприроднішс припустити, іцо Київське богоявлснське братство розповсюджу¬ 
вало видання Соболя - кутсїнський молитовник 1632 р. або його київський 
прототип, що не дійшов до пас. 

Свої видання 1633-1634 рр. Соболь маскував під київські, щоб не псувати 
стосунків з Петром Могилою, який з 1633 р. був не лише архимандри гом Лаври, 
але й київським митрополитом. Пізніше Соболь домігся від Могили дозволу 
провадити видавничу діяльність, що дало йому змогу з 1635 р. вказувати місце 
видання своїх нових праць. У могильовському Псалтирі 1637 р. стверджується, 
що він вийшов “благоволснисм и иждиасписм” Петра Могили “в друкарки 
Спиридона, сю слуги”. Слово "иждиасписм" В.І. Лук'яненко розуміє буквально 
і пише, що книжка вийшла за кошти Могили (Л 85). Навряд чи цс було так, але 
санкцію Могили на випуск цього й інших видань Соболя, що містять вихідні 
відомості, було одержано. Нанвідповідніша нагода домовитися про цс була в 
1635 р., коли Петро Могила відвідав Могильов і Кутсїнський монастир. Тоді ж 
митрополит санкціонував намір кутеїиських ченців відкрити друкарню при 
монастирі, яка вже в 1636 р. випустила “Вьіклад на Отче наш” Іоаиа Златоустого. 
Шрифти перших монастирських видань вилито в матрицях Соболя (Л 83, 84); 
слід гадати, саме за роботи над влаштуванням друкарні ігумен Йоїль Труцевич 
анулював боргове зобов'язання Соболя па 300 кіп литовських 9 '. Паралельно з 
роботою для Кутсїпського монастиря майстер почав видавати книжки у власній 
друкарні - в 1635 р. у Буйничах поблизу Могильова, в 1636-1638 рр. у Могильові, 
де міг розраховувати па допомогу братства і братського монастиря. В 1637 р. 
Соболь був у Москві і продав майстрові царського Друкарського двору Василію 
Бурцову матриці трьох видів шрифту. 1639 р. він знову поїхав до Росії, проте 
пропустили друкаря лише до Вязьми 92 . Зіткнувшись із труднощами у 
самостійній видавничій діяльності, Спиридон Соболь постригся в ченці 
Київського братського монастиря, де прийняв ім'я Сильвестр 92 . Звідтіля він 
перейшов до Києво-Печерської лаври. Ймовірно, стурбувавшись можливістю 
виникнення друкарства при братському монастирі, Могила запропонував 


” Дати передрукіо встановлені А С. Зьорновою і уточнені В.І. Лук'яненко (Зернова А.И. 
Белорусский.., с. 145; Лукьяненко В И. Перепадання первопечатной Азбуки... с. 80, 81.86,98). 

90 Каманин И. Еіце о дрепности.., с. 181. 

91 Першодрукар... док. 122, с. 217. 

92 Русско-бслорусскис связи, Миііск, 1963, № 135-138, с. 156-160. У 1647 році син Соболя 
Іван переклав у Москві для Посольського лриказу з латинської мови книжку “Індійське царство” 
(Гуслистьій К.Г. Вопросьі истории Украйни и зтнического развитня украинского парода, Київ 
1963. с. 76). 

91 Соболь названий монахом 12 листопада 1640. Можливо, в копію акта закралася помилка: 
виходячи з контексту, його можна оіднссти до 1644 р. 
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майстрові вигідніші умови праці в лаврській друкарні. Що Соболь став 
монахом Лаври саме для роботи в друкарні, видно з того, що в переліку 
членів Могильовського братства його названо друкарем з Лаври. Працею 
Соболя в лаврській друкарні можна пояснювати відсутність у першій половині 
40-х р. його власних видань. Мабуть, не випадково саме тоді припинилася і 
видавнича діяльність Кутсїпського монастиря. Частину свого обладнання Соболь 
передав на збереження священикові львівської миколаївської церкви Симеонові 
Барани кови чу 44 . Останній мав зв’язки з працівниками друкарень Львова і 
Волощини. Цс й пояснює його контакти зі Соболем, який також брав участі» у 
видавничих ініціативах волоського господаря Матея Басараба. Ймовірно, 
Соболя, як раніше Вербицького, відрядили до Волощини від лаврської друкарні. 
Однак він не відмовлявся від наміру в майбутньому взятися за друкування на 
власному обладнанні, яке залишив на збереження у Львові. Як нам вдалося 
встановити, Соболь помер "в Мултанех” (тобто Волощині) наприкінці 1645 р. 45 . 

Обидві спроби відкрити у Києві другу друкарню закінчилися невдало: ані 
Вербицький, ані Соболь не змогли конкурувати з лаврським підприємством, 
щоправда, і Лавра не змогла перешкодити їм займатися друкарством здаля від 
Києва-у Волощині чи Білорусії. Однак, повернувшись до Києва, і Вербицький, 
і Соболь змушені були піти на службу до Лаври - найбільшого тогочасного 
українського видавця. 


Київське лаврське 
друкарство 30-40 рр.ХУІІ ст. 

Впродовж останніх двох десятиріч перед Хмельниччиною умови для 
освітньої діяльності ускладнилися. Більшість українських магнатів і багато 
шляхтичів на той час перейшли до католицького табору, деякі діячі культури, 
свого часу пов’язані з православною шляхтою, стали прибічниками унії 46 . Ті ж, 
хто залишився вірними православ'ю, вважали необхідним згуртування всіх 
прибічників православної церкви. 1632 р. за угодою між керівниками Київського 


’* Книжки і обладнання, які зберігалися у Бараниковнча. Соболі, пізніше запопін 
Миколаївському братству в Сокалі. Основна частина обладнання залишилася в Могнльоп- 
ському братському монастирі, який видав 1649 р. Буквар шрифтом Соболя (Снммопс Дж.С.Г. 
О некоторьіх старопсчатньїх кирнллическнх книгах в Дублнпс // Книга. Иссл. и мат., сб. 8, 
1963, с. 253). Молодшим сипам майстер залишив по 600 примірників неповного (44 аркуші) 
Апостола. Цс відповідає кількості аркушів з першого видання, які входили в додрук 1638 р. 
(Л 87). Очевидно, додруки 1632 і 1638 рр. мали незначний наклад і не дозволили 
укомплектувати решту неповних примірників першого видання. 

95 Исаевич Я.Д. Новьіс материальї об украинских и бслорусских киигопечатннках первон 
половини XVII в. // Книга. Иссл. и мат., сб. 34. 1977, с. 152. 

*Як видно із заяв К.Саковича і М.Смотрииького, однією з головних причин їхнього розриву 
і православ'ям було тс, що в православному таборі значним впливом користувались радикально 
настроєні діячі - однодумці Стсфана Зизинія (Закожісг К. Тгакіаі о <1ц5гу. Кгако\у 1625, $. 140). 
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братства і тодішнім архимандритом Лаври Петром Могилою братська школа 
злилася з лаврською, що поклало початок Київському колегіумові (згодом 
перетвореному на академію) 97 . 

’ 1633 року польський уряд санкціонував обрання, на київського митрополита 
ПсГра Могилу, який, за висловом Кирила Івановича/'звсрг... з митрополитства” 
Ісаю Копинського. Зміцнення влади Могили, який став одночасно архимандри- 
том Лаври і митрополитом, позбавило Київське братство можливості 
продовжувати свою діяльність. У цей час, особливо після поразки повстань 1637- 
1638 рр., культурні діячі радикального напряму все більше втрачають вплив на 
видавничу політику лаврської друкарні, яка опинилася під майже повним 
контролем контрреформацією настроєної ієрархії, очоленої Петром Могилою. 
Встановити такий контроль допомогло й тс, що в 1632 р. померли Тарасій Земка 
і ГІамво Берні їда**, визначні друкарі, з якими архимандрит не міг не рахуватися. 
Ті діячі культури, які залишилися при Лаврі (Філофсй Кизарсвич), і нові 
учасники лаврського вченого гуртка (Сильвсстр Косов, Ісая Трофимович 
Козловський, 1 гнатій Сгарушич та ін.) були однодумцями Могили або просто 
виконували його доручення. За влучним висловом М.Грушевського, “церковні 
Й культурно-освітні інституції київські на кільканадцять літ злилися в одну 
велику могутню інституцію, кермовану сильною рукою Могили, що кладе 
глибокий слід своєї індивідуальності на всім хараюері культурно-релігійного 
київського життя сих часів, а навіть на культурнім життю цілої України’” 9 . 

Позицію митрополита Петра Могили і його найближчих співробітників 
багато в чому можна назвати суперечливою. Вони готові були залишатися 
лояльними до польського уряду за умови, що він забезпечить свободу дій для 
православної церкви і зважатиме на інтереси православної шляхти. І якщо в 
період співпраці Лаври з братством лаврська друкарня випускала вірші на честь 
запорізьких козаків, то тепер у публіцистичних виступах діячів Лаври звучить 
осуд козаків як "бунтівників". З таких позицій писали провідні лаврські автори 
того часу: Афанасій Кальнофойський у присвяті "Тсратургіми" 1638 р., Ігнатій 
Сгарушич у "Казанні" на похороні князя Ігоря Святоіурл^с-Детвсртнпського. 

У той же час Петро Могила і його прибічники, які уберігали вірність право¬ 
слав'ю і погоджувалися па церковну унію лише за умови рівноправності сторін, 
зробили великий внесок у розповсюдження шкільної освіти, сприяли піднесен- 
іпо літератури 100 , виступали за культурні зв'язки з усіма православними країнами 101 .’ 


Хоча прана оишого иаочалипого закладу були офіційно надані колегіумові російським 
урядом у 1694 і 1701 рр.. вже в 30-і роки XVII ст. сучасники називали цю школу академією 
(університетом) (див.: Ісаєвнч Я. Джерела...с. 66; §тигІо Е. Кигіс а ргауо$Іаупу уусЬогі у ісіссіі 
1609-1654, РгаІіа 1928. №91.5.(11) 191). 

** 3 нотаток Кирила Івановича дізнаємося, шо “Тарасій Земка умер на пухлину", а Бсриида 
"умер в приморок". 

Трушсвський М. Історія УкраТни-Руси.т. 7,1909(1995), с. 424. Англ. переклад: Нги$1іеу$ку 
МукНаіІо. Нізіогу.., р. 331. 

100 Дно.: ҐІеретц В.Н. Исслсдования... с. 117; Жуковський А. Петро Могила й питання 
едностн церков. Київ 1997.С. 102-103; Нічик В.М. Петро Могила в духовній історії України. 
Київ 1997, с. 65-67. 

101 Зокрема. Могила використовував московські видання при підготовці текстів для публікації, 
а опубліковані книжки посилав російському урядові (АІОЗР. ч. І.т. 3. с. 27-29, 71, 83, 86-87). 
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Будинок друкарні Києво- 
Печерської лаври. Фрагмент 
плану і "Тератургеми " 

А. Кильнофойсьтго, Київ 1646 


У видавничій діяльності Петро Могила керувався насамперед інтересами 
верхівки православної церквц{якою прагнув правити авторитарно, не визнаючи 
привілеїв ставропігійських братств. Братства західноукраїнських єпархій (крім 
львівського - конкурента у виданні церковних книг) він підтримував як 
противагу прагненню місцевих єпископів діяти незалежно від митрополії 102 . 
Якщо історіографія кінця XIX - початку XX ст. надто суворо ставилася до 
методів зміцнення Петром Могилою своєї влади, то в сучасній переважає інша 
тенденція - звеличення всіх сторін діяльності митрополита. При цьому ста¬ 
виться під сумнів теза про коптрреформаційний хараіетер діяльності Могили та 
його однодумців, -так, начебто контрреформація це щось принципово негативне. 
Насправді, в історії церков (не тільки католицької і православної, але й усіх 
протестантських) чергуються періоди реформ і активізації мирян з періодами 
консолідації церковних структур, які, прагнучи зменшити впливи світського 
елементу, не відмовляються від певних організаційних та освітніх здобутків 
діячів попередньої доби. Все це стосується і могилянського етапу українського 
культурного і релігійного життя, яскраво відображеного в книговиданні. 

В Україні, як і в тогочасній Центральній та Західній Європі, незважаючи на 
посилення релігійних тенденцій, рівень культурних запитів суспільства зумовив 
збереження досягнутого раніше рівня секуляризації книговидання. До книг 
релігійного змісту і далі додавали цілком світські присвяти, вірші, передмови 
чи післямови. У передмовах і на полях сторінок подавалися наукові коментарі 
та пояснення малозрозумілих місць, наводилися поклики і цитати з джерел (у 
тому числі й цитати з грецьких авторів мовою оригіналів). Продовжують 
виходити видання "мовою простою”, а для деяких книжок цією мовою 
перекладалися навіть фрагменти богослужбових текстів. 

' Важливими подіями для всіх прибічників православ’я були підготовка в Києві 
пбриЗого зведеного викладу основ православного віровчення ("Православне 
ісповідання віри”) і публікація щонайменше чотирьох видань укладеного на його 


Іо: Садовяк Д. Псіро Могила - митрополит Київський, Київ 2000. с. 133-135. 
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Тайна хрещення. 
Требник. Кпім ІМ6 


основі короткого катехизму "Сьбраніе короткої! науки о артикулах в'крьГ'"'. 
“Могилянське" віросповілання, яке прийняли всі православні церкви, сприяло зміц¬ 
ненню міжнародного авторитету київською науково-богословського гуртка серед 
правосланних % а згодом і серед католиків та протестантів. Тс ж можна сказати і про 
найбільші за^обсяіюм видання Лаври - Требник 1646 р. Широке використання в 
ньому, поряд з візантійськими та східнослов’янськими, західник (католицьких і 
протестантських) лжерел.бу^о виявом певної толерантності/ відсутності властивого 
фанатикам ізоляціонізму. В остаточному підсумку йшлосяПро залучення елементів 
західних вчень для консолідації православного табору 104 . 

| Свідома орієнтація на поєднання східних традицій з використанням здобутків 
західної освіти виявилась і в тому, що лаврська друкарня налагодила друкування 
книжок латинською та польською мовами^. Ще наприкінці 1632 або на початку 
1633 р. аитикатолицький юридично-політичний трактат, який підготувала 
київська митрополія для роздавання на коронаційному сеймі (що почався 14 
лютого 1633 р.), друкувався в друкарні Віденського братського монастиря 106 . 
Однак 16 жовтня 1633 р. лаврська друкарня придбала від Львівського братства 


3 однаковою датою (1645) були надруковані два польські і два українські видання 
“Собрання...". Друге польське видання виявлено нами в результаті порівняння двох примірників 
з бібліотеки Синодальної друкарні в РДАДА - примірник Л** 4291 (зі збірки Симсона Полоцького) 
і примірник у збірнику 76 4259. Два українські видання виділено Т.Н. Каменевою і О.О. Гусєвою 
в збірці РДБ (УККП, 1976, ЗІ, Я? 86, 88). 

104 Жуковський А. Петро Могила.., с. 154-175; Феномен Петра Могили, Київ 1996, с. 126-180. 

3 вказівкою про видання 1597 р. у Новому Верешнні (Фастові на Київщині) вийшла книжка 
київського католицького єпископа Иосмфа Всрсшипського “Уоііип $ігопу роїіпісміспі иицпу 
роЦ/пеї ...” Однак поліграфічне виконання засвідчує, що цс видання належить краківській друкарні 
Анджся Пйотрковчика. Бібліографи вважають, що вже в 1620 р. у Києві був виданий твір 
К.Саковича "РгоЬІетаїа АгіМосеІі$” (Ь!К 3. $. 198; \Уц$ік \У. 5сЬа$ііап Реїтусу г Ріігпа і ерока, 
\Уаг*га*а 1923, 5.223-224; ЗоЬіе52сгап.чкі Р.М. ОрІ5апіе Івцгкі 'муЛапс) 1535 рггег Апйігф 
СІаЬга г КоЬуІіпа росі (уіиіст “РгоЬІетаїа Атоіо<сіі$“ і 5рго5іо\уапіе 7<Іап о іутгс сЗгісІс // ВіЬІіоіека 
\Уаг57а\Уяка, 1869,1.2,5.523). Вивчення тексту передмови, а також шрифтів і оформлення і у цьому 
випадку показало, що воно вийшло в тій самій краківській друкарні Пйотрковчика в 1625 р. 

106 На те, що бошура "К7.уіп аІЬо $юІіса ггуїтка)е5Іі со та сіо рга\с Когопу Роїякф у \УісІ. X. 
Ьііс\У5кісбо роІіііскісЬ кгоікіе и\уагепіе токи 1633 $іапот когоппут па 5сут когопаїіеу роєїапс" 
вийшла у світ у друкарні Віденського братського монастиря, вказують друкарські матеріали. 
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матриці латинського шрифту 107 і до кінця року встигла видати “Мпетозупе” — 
панегірик Петрові Могилі польською мовою від імені “заснованого ним у Києві 
Парнасу”. В книжці порівняно багато політичних акцептів,]зокрема за¬ 
суджуються наклепи “драконів і василісків" “на восточпую правду". Виданню 
властиві ті особливості мови й змісту, які на той час стали традиційними для 
української панегіричної літератури; “ Мпетоьупс”-типовий зразок характерної 
для барокко “емблемпоГ поезії. Гравюри символічно-геральдичного змісту 
(серед яких с і зображення зодіаку й циркуля) та присвячені їм вірші тут 
взаємопов'язані і взаємодоповнюються. Широко використовується антична 
міфологія, насамперед, грецька. Символічна і сама назва - “ Мпстоьупе”, за 
ім’ям давньогрецької богині пам’яті, матері муз. Колегіум порівнюється з 
Парнасом, як і у виданому дещо раніше (1631) українському панегірику 
"Евхаристсріоп албо вдячпость... Петру Могил'к... от сгіудсов гимпазіум... з 
школи рсторики" (3.1., 241). 

Характер декламацій па пошанування впливової особи мас і панегірик “31о\уа 
і ІуроцгарНісу Ріссхагякісу гсЬгапс па ргсуіагсі іс[§о] М[о]$[сі] Іо Моузіа Моїйіу 
\уоіс\уо(Іу у Іюзрогіага гіст іпокІаигскісЬ” (3.1., 241). Треба гадати, цей твір було 
опубліковано: друкарським працівникам личило вітати гостя друкованою 
працею. Однак жоден примірник не зберігся, текст твору відомий лише з 
перепису в одному із збірників фонду Синодальної друкарні (колишнього 
Друкарського двору) у Москві !0 *. Образною системою, почасти й змістом, твір 
близький до "Мпстояупе”. Цілком можливо, в написанні обох панегіриків брав 
участь той самий автор (або автори). Адже тоді тривало тісне співробітництво 
лаврської друкарні з викладачами колегіуму. Допомога останніх була особливо 
потрібна при підготовці до друку іншомовних текстів. Лавра, яка раніше 
видавала тільки кириличні (церковнослов’янські й українські) книги, за 
допомогою діячів колегії змогла налагодити також і друкування латинських та 
польських видань. 

Твір першого нрсфскга Кнєво-Могиляиського колегіуму Сильвсстра Косова 
"Ехсбсзіз" (3.1., 249) використовувався дослідниками в першу чергу як джерело 
з історії шкільництва у Кисвїї] Однак він заслуговує уваги як пам’ятка 
публіцистики. Наприкінці книги вміщено “ЕІО£Іит аиижтч" - вірш студента 
поетики Дажбога Машкевича 10 *. За його словами, “щастям у нещасті” Креза 
було те, що син став на його захист; так само, мовляв, і сип східної церкви 
Петро Могила закриває її своїми грудьми. Несподіваність асоціації (що її 
сучасний стан читач сприймає як штучну або щонайменше випадкову) - 
характерна риса поетики барокко. 

Цікаву сторінку історії Київського колегіуму розкриває видана ЗО липня 1636 р. 
брошура “ТгІ£опи$ га<1о$сі, бгісіпозсі, Ноупоясі...” - панегіричні вірші з пагоди 
приїзду до Києва білоруського шляхтича, підкоморія мстиславського Богдана 
Стетксвича (З.І., 255). Вірші написані від імені його сина, студента колегіуму 


1,7 АІОЗР, ч. І,т. ІІ.с.695. 

'"РДАДА.ф. 381. оп. І.спр. 1767, с. 133-140. 

"* ч Опубліковано: АЮЗР. ч. І, т. 8, Киев 1914, с. 447; КоїНе Н. йіс а1(с$іс о$і$іп\уі$сЬс 
К ітзкіісіиипв. Егеїсг НаІЬЬаікі, Сісззеп 1970, № 76. 
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Михайла Стеткевича працею і наглядом (ргаса 
газ у догогет) Павла Голодовича Острополь- 
ського, який був наставником ("інспектором”) 

Стеткевича-молодшого. Очевидно, Голодовнч, за 
походженням міщанин з Острополя. - основний 
автор цього твору. Як було тоді прийнято, кни¬ 
жечка починається гербом і віршем "на славний 
клейнот старожитного у російській Сарматії 
дому панів Стсткевичів”. Далі йдуть панегіричні 
вірші про синівську вдячність і радість з нагоди 
зустрічі з батьком. Буквально кожен рядок 
насичений рсмінісценціями з античної літерату¬ 
ри й міфології. Так, "емблемою” першою вірша 
є вислів Філострата (Флавія Філострата стар¬ 
шого) з його твору “Ікони”: "Коли сонце своїм 
променем торкнеться бездушного мармуру 
(статуї) Мнсмона, той наче починає говорити, дивитися, усміхатися” 11 ". 

В інших віршах образ сонця уособлює- батьківське піклування про сина. На 
гравюрі з назвою “Емблема радості" зображено птахів, що знялися з дерева і 
несуть у дзьобах квіти назустріч сонцю. Вміщений поруч текст пояснює: 

Мату пі а' золотоволоса ско/ю в червонясті 
Почне вбиратися шати, Аполлон же кучері ясні 
Розчісує, встаючи з океану, і квадригою в зеніт вступає. 

Пташки летять Сіаму віддати шану 
/ зірвані квіти в дзьобах підносять. 

Наступні вірші присвячені Стстксвичу-воїну. І знову порівняння зі світу 
античної культури - із Сцеволою, Алкілом, Коклссом. Ось ще однії типовий 
фрагмент твору: 

Лісіппе. з корі юрського металу 
Відливай Богдана, батька мого. 

Гідний він щирого а/нібського золота... 

Мармуру гідний пумідійського або парійського. 

Ви. сицилійські сестри 1 ", з Олімпом рівняючись. 

Славте Богдана... 

Книгу закінчує складений у формі квадрата словесний лабіринт того типу, 
який Іван Всличковський визначив так: “Сей лабіринт починається од середнєє 
літери, а кончиться на рогах”" 2 . 

Панегірик на честь Б. Стеткевича, можна припустити, з’явився тому, що 
підкоморій мстиславський Богдан Стеткевнч надав допомогу друкарням 


110 Тут і далі уривки з польськомовиих і латинських віршів подаємо у власному перекладі. 

' Мзтуга - староіталійська богиня світанку. 

111 Сицнлійськимн сестрами музи тут названі тому, що покровителями пастушої поезії 
вважалися саме музи з Сицилії - батьківщини Фсокріта. 

1,2 Всличковський І. Твори. Київ 1972, с. 84. 



Гравюра "ЕліГпеиа радості" і 
ііаис.чрііка "7ї$оітя... ", 
Київ. Лаври. 1636. Дереворит 
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Спнрнлоиа Соболя і Києво-Печерської 
лаври: цс засвідчують і присвячені йому 
видання (Апостол Соболя 1630 р., лаврське 
українськомовне Євангеліє Учительне 
1637 р.). 

Загальний обсяг збережених до наших 
днів книжок латинського шрифту, виданих 
Лаврою перед 164Н р., - 216.5 арк., тобто 
менше 6% продукції цієї друкарні за ці 
роки. Проте серед польських її видань с 
важливі пам'ятки літератури і суспільно- 
політичної думки - переробка Києво- 
Печерського патерика, яку підготував 
Сильвестр Косов. цінна з літературного та 
історичного огляду книжка Афанасія 
/Ь«* т. Чттгтттш. Кальнофойського Тервгургема" (до якої 
"Тсратургеми" А. Кліьшм/мнкнак'о. було додано генеалогічне дерево князів 
Кшв. Лавра. І63Я Святополк-Четвертинських і план Печор¬ 

ська з перспективним малюнком - планом давнього Києва та частини Подолу) 1 ”, 
врешті, фундаментальний полемічний трактат Петра Могили та його 
співробітників “Літос”, головною темою якого була полеміка з західними 
критиками догматики та обрядовості східної церкви 114 .у 

Усі п'ять відомих нині книжок, видрукуваних у Києві до середини XVII ст. 
латинською мовою. - панегірики, що їх написали слухачі Київського колегіуму. 
Укладання таких творів було тоді складовою частиною навчання. Деякі з 
панегіричних видань вирізняються оформленням. Панегірик Йосифа Калимона 

*'5оІ ром осса$ит огіспб...” - це декламація 
студента з нагоди відвідин Петром Мо¬ 
гилою в 1641 р. колегіуму. Дуже характер¬ 
ні для естетики барокко і назва твору, і його 
структура, і ілюстрація. Наведемо пов¬ 
ністю у перекладі назву: “Сонце, яке після 
заходу народжується. Для огляду подане у 
промові, коли риторичний горизонт у своїй 
київській колегії освітив своєю ясною 
присутністю на другий день Великодня 
року 1641 ясновельможний князь, високо¬ 
поважний пан Петро Могила, з ласки Божої 
_ _ архиєпископ - митрополит київський, 

Й - 5о/ро,і оссолип, о,іет. галицький . всієї Русі, екзарх апостоль- 

Київ 1641. Мідсрит ського константинопольського (патріар- 

Войтоннч Л. •Тегаїигвсша"Афанасія Кальпофойського як джерело з генеалогії князівських 
родин. Львів 2000. Репродукцію “Тератургсми" дії в.: НЬЕІІЦ уоі. 4. р. 119-336. 

1,4 Жуковський А. Петро Могила... с. 176-178. За словами єзуїтського полеміста Теофіля 
Рутки, "Літос" писали "Косовії і Калнмонн". 
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того) престолу, печорський архимандрит. 

Виголосив іоан Калимом, у тому ж колегіумі 
студент красномовства". Ілюстрацією до 
цієї назви і до всього твору є гравюра- 
мідерит на звороті титулу: на картуші, 
прикрашеному стрічками і зображеннями 
плодів, чотири медальйони, на першому з 
них схід сонця, на дальших воно під¬ 
німається дедалі вище, освітлює квіти, що 
тягнуться до променів, будівлю з вежею 
(фортецю науки?) та астрономічний при¬ 
лад. Це, до речі, найстарший відомий 
мідерит у київських виданнях' 15 . Образ 
сонця відіграє у творі подвійну роль. Як 
звернув увагу А.М. Робінсон, у віршах 
Симеона Полоцького сонце символізує царя Гракр и „ 
як уособлення держави" 6 . Натомість діячі Т. Баокнино "СІюгаеЬіпіхоїіхеі 
могилянського гуртка ще раніше вико- Іипае...". Київ /645. Дерслоршп 

ристали цей образ для звеличення Могили не тільки як глави православної 
ієрархії, але й як людини, яку вважали найавторитетнішим представником 
суспільної верхівки України і Білорусії. В той же час, промені сонця для них - 
алегорія світла, яке несуть освіта, школа, наука. Хоча в панегірику, особливо в 
передмові, говорилося про Могилу як церковного діяча, символіка твору 
Калимона у своїй основі світська. 

Пмблемний характер мають і вірші студента колегії Филипа Васильовича 
Басвського “СЬогсас Ьіпі $оІІ5 еі Іипае" (З.І., 336) з нагоди одруження у 1645 р. 
Януша Радивила з дочкою господаря Молдавії Марією Лупул (сестрою 
Роксандри, яка пізніше стала дружиною Тимоша Хмельницького). Символічно- 
емблемна образність як тексту, так і дуже майстерно виконаних ілюстрацій 
(мідеритів невідомого майстра та дереворитів гравера Іллі) тут ще більше 
ускладнюється 117 . Стилістично близький інший панегірик, виданий того ж року, 
“Запсіі Реігі теїгороіііас КЦоуіспбіз іЬашгіаІиг£І Коззіае... Реігиз МоЬіІа раїгопі 
зиі ісопізтиз” (З.І., 337). Автор назвав себе Теодозієм (Феодосієм) Васильовичем 
Баєвським (ймовірно, Феодосій - чернече ім'я Филипа Баєвського). Уже в назві 
твору виражена його ідея: П. Могила не просто продовжувач, а “відтворення", 
живе втілення свого патрона, митрополита Києво-Московського Петра. Підкрес¬ 
люється, що дата народження Могили збігається з днем смерті його святого 
попередника. Як відомо, перший московський святий Петро Ратенський (родом 

т Репродукція: Я.Д.Исаевнч. Перпьіс граторм. с. 304. Передрук: Ісаевич Я. Україна давня і 

нова, с. 121 . 

116 Робинсом А.Н. Симсон Полоцкиіі н русекиіі литературнии процесе //Симсон ПолоцкнГі и 
его кннгоиздаїсльская деятсльпость. Москва 1982. с. ЗІ. 

1,7 Про це видання див.: Ісаевич Я. Псрвьіс гравюри на медн. с. 303-305; Юрчишиїї О. Забута 
сторінка творчости гравера Іллі у XVII ст. (Ілля як майстер панегіричної гравюри) // ЗНТШ, 1998, 
т. 236, с. 441-445. 
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з Волині) переніс митрополичу резиденцію до Москви і став близьким 
співробітником Івана Калити, засновником кремлівського Успенського собору. 
Невипадково одну зі сторінок твору набрано у формі хреста. Автор хвалить 
Могилу, передусім, як церковного освітнього діяча. Він твердить, що змалечку 
Петро любив навчання, малою дитиною грався книжками, коли ж виріс - 
заснував два колегіуми. Поетичну (в тогочасному розумінні) майстерність автора 
засвідчує “потрійний" акростих: початкові літери перших рядків двовіршів 
утворюють зверху вниз слова уіуві, середні літери цих же рядків - Реіпіз, кінцеві 
- МоНіїа. Автор вважав найважливішим створення зорового образу, звертаючись 
“до читача, швидше глядяча зображення" - Іесіог. роїіик ьресіаіог ісопізті (гра 
слів - винесене в назву книги слово ісопіятиз означає як “опис", так і 
“зображення") 1 "'. До схарактеризованих тут творів близький стилем і структурою 
емблемний панегірик того ж Феодосія Баєвського “Тспіогіа успіспіі Кіоуіат... 
Асіашо (іс Вт$і1о\у $УепЮІ<1ісіо КіяіеГ 1646 р. (3.1., 355). Шлюбові Япуша 
Радивила з Марією, дочкою господаря Молдови Васіле Лупу, присвячено і 
польськомовну брошуру з весільною проповіддю Петра Могили 119 . Те, що 
київський митрополит дав шлюб за православним обрядом найбільшому 
протестантському магнатові, “некоронованому володарю Литви", з донькою 
володаря Молдавського князівства, розцінювали не лише як особистий успіх 
Петра Могили, а й як подію, шо піднімала авторитет православної церкви 120 . 
Цим і пояснюється видання книжок, присвячених цій події. 


"* Осіица \У. Кііо»$кіс «ігикі стЬІешаїусгпе XVII і XVIII \УІеко\у \уубап роїяко- і 
Іасіпяко^гусгпусЬ // Мсбіасуаііа Іктіпіса. 3. 1993. 5. 88-89. 

н * Моїіііа Р. Мо^а 4исЬо\упа рггу ягІиЬіе Іапияга Кзбгтіїа. Куо* 1645. 

,:о Політичнє значення цього весілля відзначив Янош Ксмені. який був на ньому присутній 
(Кешепу іапоя Опеїіеііша ея узіо^аюи ієусісі. Еб. Е.У\Уігк1іясН. Висіареяі 1959. 294-295 оібаї). 
Днв. також: Ап^уаІ А. 2иг СсясЬісНіе бет икгаіпіясЬ-ипеагіясЬсп 1_іісгаіиг-ипб КиІіигЬегісЬипусн 
сіег Вагоскгсії // ОгЬія ясгіріия, Мііпсіісп 1966. 3. 65. 
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Орієнтуючись на запити читачів. Лавра поряд з книжками великого розміру 
(рекордним поміж ними був Требник 1646 р. - 783 арк. формату 2°) і далі видавала 
й малоформатні “подорожні" книжечки, призначені для індивідуальною читання 
вдома і під час подорожі. Псалтир з молитвсппнком 1629 р. в 24-у частку аркуша 
мас розмір поля набору 50 х 80-81 мм. Часослов у 12-у часгку аркуша, виданий бл. 
1633 р., - 48x77 мм, Анфологія 1636 р. - бл. 51 х90 мм, Псалтир слідуваний 1644 р. 
- бл. 55x90 мм, Молитвослов 40-х рр. XVII ст. - іде менше: формат в 1/24, поле 
набору 40x65 мм, розмір книжки у оправі 50x94 мм. При такому мініатюрному 
форматі всі ці книжки мають досить значний обсяг - 300-500 арк. Частина 
малоформатних видань до нас не дійшла, як і випущені Лаврою різні оголошення 
та ірамоти (наприклад, відома за згадками в документах друкована грамота про 
заборону книжки Євстафія Діпліца (Киссля) "Антапологія")' 21 . 

За свідченням Павла Алсппського, в Лаврі друкувалися "образи на великих 
аркушах’* 122 . У 1637 р. Афанасій Филипович повіз до Москви "образ паперовий" 
куп’ятицької ікони Ііогородиці, "которин того року перший раз з друку 
києвського видай" 12 '. Однак лише деякі зі збережених станкових дереворитів 
можна здогадно пов’язувати з київською друкарнею 124 . 

1 Іизку видавничих задумів лаврської друкарні не вдалося здійснити. В "Л ітосі" 
сказано, що залишилися иснадрукованими проповіді Кирила Туровського, Кипріяпа 
і Григорія Цамблаків. За словами Дмитра Туитала-Ростовського, Петро Могила 
отримав з Афону "Метафрази"(Симсоиа Мсгафраста тлумачення житій) і мав намір 
надрукувати їх переклад. Михайло Сльозка згадував про підготовку у лаврській 
друкарні нового видання Біблії 125 . Перевірку тексту здійснював Лаврситій Зизаній, 
а по його смерті - Кирило [Іванович]. Про цс стало відомо із запису останнього: 
"Лаврентии Зизаній умер в Корцу, зкормговавши Біблію з грецкою до Даннїла, а 
остатокяроку І640вПсчсрску" ,2л . Біблію було задумано як ілюстроване видання, 
ймовірно меншого формату від острізької; гравер Ілля у 1645-1649 рр. виготовив 
для неї бл. 150 ілюстрацій; а ілюстрації до Апокалісису викопав у 1646-1661 рр. 
монах Прокопій 127 . 

Смерть митрополита Петра Могили 1 січня 1647 р. не внесла істотних змін у 
видавничу програму друкарні. 9 квітня 1647 р. надруковано панегірик слухача 
філософії Йосифа Калимона на пошану Петра Могили у зв'язку з його похороном. 
З датою 18 січня 1648 р. вийшла Тріодь пісна, яка повторювала текст (в тому й 
перекладні синаксарі) видань 1627 та 1640 рр. Зберігся надрукований 1647-1649 рр. 
бланк грамоти, що засвідчувала відвідини прочанином Лаври 12 *. Очевидно, такого 


“ $тигІо Е. Кигіе..., 5. 1-251. 11-114. 

121 [Паосл Алсппский). Пугсшсствисаігтиохийскогопаїриарха Макария и Россню о полопнис 
XVII оскл, вьіп.І, Москва 1896. с.59. 

,и Коршумои В. Афанаснй Филипович: Жизнь и творчсство, Мииск 1965, с. 106. 

1:4 Клнменко II. Українські ритодруки // Бібліологічні оісті, 1924, ч. 1-3, с. 117. 

Тріоль цвітна. Львів 1642, передмова. 

,1 * Исасвич Я.Д. Нозьіс источники... с. 151. 

ш 400 лет.., с. 158; Клепиков С.А. Русские гравнрованньїс книги.., с. 151-154. Зібрані і> 
книжечку відбитки гравюр Іллі відомі в науковій літературі як “Лицева біблія". Самі майстри 
лаврської друкарні називали її "куниїтовою біблією”. Див.: ЦДІАУК, ф. 128. оп. "друкарські”, І, 
од. 36. 

,я РЛАЛА. (Ь. 210. спп. 264. апк. 75. 
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типу друків було значно більше, але випадково збереглися лише деякі з них. 
Показове для позиції керівництва лаврської друкарні опублікування 1648 р. - 
ймовірно, вже в перші дні національно-визвольної війни-тексту драматичних 
декламацій, що їх виконали студенти курсу риторики 1 травня 1648 р. Тут 
оспівувалися заслуги князя Яреми Вишневецького і його предків (Маіогеа... 
ргіпсірит КогуЬиС \Уі$ 2 піе\уіесіогит іп яио псроіс... гебіуіуі аЬ ашШогіЬиз 
еіоциепііае іп соїіеціо МоЬіІапео Кіоуієпзі сотісе сит согит цсзііЬия 
тетогиЬіІіЬизссІсЬгаіі Аппо йотіпі 1648 Маіі біс І) 1 *. Свого часу і митрополит 
Петро Могила в передмові до публікації однієї з своїх проповідей нагадував 
про православ'я предків князя Яреми і закликав його принаймні не примушувати 
до католицтва своїх підданих 00 . У такому ж дусі і в новому панегірику йшлося 
про вірність православній церкві предків Яреми Вишневецького, їхні заслуги в 
боротьбі християнських держав з турками й татарами. Наскільки безпідстав¬ 
ними були надії авторів і видавців панегірика, показали події найближчих днів. 

Друкарня в 30-40-і роки залишалася добре організованим підприємством, 
що викликало захоплення сучасників 1 ". Кількість верстатів друкарні в цей час 
невідома; очевидно, їх було не менше чотирьох (стільки верстатів нараховувалося 
в 30-і роки XVIII ст, коли продукції не друкувалося більше, ніж у середині 
XVII ст.). Як видно з якості відбитків, обладнання було на рівні найкращих 
тогочасних поліграфічних підприємств. Багато особливостей оформлення, 
започаткованих лаврською друкарнею, були підхоплені іншими видавничими 
осередками. 

За нового (з 1647 р.) кигво-печсрського архнмаидрнта Йосифа Тризни, як і 
в останні роки діяльності Петра Могили, на книжках не вказували імен технічних 
керівників друкарні, фахівців друкарського мистецтва. Однак не так давно 
вдалося встановити цікаві подробиці про одного з них. Мешканець Замостя, 
ієромонах Кирило, православний намісник Холмськоїєпархії, писав, що в 1644 р. 
"отець Самуїл, що з Вілна німець, друкар, поїхавши для потреб друкарських на 
ярмарок львовски(й) з лаври Иечерської2І декем[врія), умер в Львові 14 януарін 
в неділю. Повідав ми в келії моєй Андрсй Скульський" ої . Відомо, що ще 1628 р. 
ієромонах Самуїл їздив до Москви з “изустньїм тайньїм словом" від віленського 
Святодухівського монастиря; 1636 р. серед осіб, які підписали “жалостний лист” 
Афанасія Филиповича на захист православ’я, був “Самоил Рогаля, друкар 
братства виленского" ш . Пізніше Самійло Рогаля мешкав у Львові (де 1641 р. 
брав участь в обранні єпископа Арсенія Желиборського) і в Києві. 1643 р. ченця 
Самуїла відрядили з Києва до Ясс, де він організував першу друкарню в 


|}ч РДАДА, ф. 381, оп. 1, спр. 1767, арк. 601-610. Див.: Исаевнч Я. Преемникн.., с. 80; 
Ка<1у$гс»$ку) К. Роїхко^устпа роеф иктаіп$ка о4 копса XVI сіо росг^ки XVIII \уіски. Кгако» 
І996.С2. І., 5. 139-140. 

,И Петр Могила. Крсст Христа сиаснтеля и кождого человіка, Київ 1632, арк.І І; Тітов Хв. 
Матеріали.., с. 169. 

1,1 Павсл Алеппский. Путешсствис..,с. 59. 

Исаевич Я.Д. Новме материалм... с. 151. 

,и Харлампович К. Малороссийское влияние.., с. 85; Коршунов В. Афанасий 
Филипович... с. 128. 
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Молдові 13 *. Оформлення книг цієї друкарні забезпечив посланий з Києва 
львівсько-київський гравер Ілля, шрифт для неї виготовив незадовго до своєї 
смерті в Києво-Печерській лаврі 1642 р. Іван Бережанський (Підвисоцький), 
колишній острізький священик" 5 . 

У Києво-Печерській друкарні працювали фахівці не лише з Вільнюса, але й 
зі Львова та Кракова" 6 . Правдоподібно, саме краківських друкарів запросили 
для роботи у заснованому 1633 р. польському відділі лаврської друкарні. Проте 
більшість з-поміж працівників друкарні становили місцеві майстри. З третьої 
чверті XVII ст. не маємо звісток про друкарів з інших міст, а друкуванням 
польськомовних книжок займався тоді Іван Армашсико (Гармашенко) відомий 
і як літератор" 7 . 

Те, що починаючи з 40-х років у книжках перестали згадувати імена майстрів, 
мабуть, не випадкове: для їхньої творчої ініціативи у той час залишалося значно 
менше місця, ніж раніше. Як видно з наведених даних про тематику книг, 
діяльніст ь друкарні дедалі більше підпорядковувалася суто церковним інтересам. 
Однак цс був внесок у проведення тих "могнлянських” реформ у ділянці інсти- 
туціональиого зміцнення церкви та систематизації догматики й уніфікації обряду, 
які надзвичайно піднесли авторитет української православної церкви не тільки 
в рамках тодішньої державної формації, але й серед усіх православних церков' 3 ". 


Мандрівні видавці 

На світанку друкарства приватні друкарні часто переїжджали з міста до міста. 
І. Франко слушно відзначав, що "мандрівним друкарем" був вже Іван Фсдоров" 9 . 
У наступні десятиріччя тільки великим підприємствам, які мали постійні 
джерела прибутків, вдавалося тривалий час вести видавничу діяльність па 
одному місці, натомість дрібним і навіть середнім видавцям часто доводилося 
мандрувати, шукаючи кращих умов. Типові приклади - видавнича діяльність 
Кирила-Транквіліона Ставровсцького і Павла Домжива Лютковича-Телиці. 

Ставровецький був одним з найталановитіших літературних діячів і 
мислителів першої пол. XVII ст. У січні 1615 р. у друкарні Львівського братства 


,и Кирияк В.С. Картя ши типарул.., с. 35. В Молдовському князівстві Самуїл мав контакти з 
послом Росії Лфанасісм Ордінич-ІІащокіїшм, за його дорученням він їздив до Львова “к ведомому 
человеку" (див.: Галактионоа И.В. Ранняя псрсписка АЛ.Оряина-Наиюкина, Саратов, 1968, с. 71). 

Юрчишин О. Граоер Ілля о Молдавії. Про 1.Бережанського див.: Мицько 1.3. Острозька... 
академія, с. 83. 

1,4 Вииніевский Д. Заказ московского правительства Кисво-Псчерской ти по графин в 1669 г./ 
/КС. 1896, т. 53, с. 76. 78. 

т РйР 6. с. 58. 

,,к Жуковський А. Петро Могила... с. 107; Феномен.., с. 49-74; Нічик В.М. Петро 
Могила... с. 265. 

119 Див.: Деркач М.Д. Матеріали до історії української літератури // Радянське літературо¬ 
знавство. 1958. № 3. с. 129; Франко І. Зібрання творів у 50 томах, т. 41. с. 58. 
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вийшло видання Псалтиря, підготоване ним і з ного присвятою княгині Ганні 
Ходкевичівні Корецькій. Ллс певна оригінальність творів Кирила визначила 
неможливість їх видання у друкарні братства чи лаврській. Ігумен Скиту 
Манявського Йов Княгииицький, авторитетний у православних колах, знайшов 
неточні, навіть не цілком слушні погляди в "ісповіданії віри", яке лягло в основу 
твору Ставровецького "Зерцало богословії” 140 . Насправді, ця перша в Україні 
спроба самостійно викласти догматику спрямовувалася головно проти 
антитринітаріїв і не містила нічого виразно нсгіравославпого, хоч окремі вислови 
наближалися до прийнятих західною теологією термінів 141 . 

Ставровецькнй не погодився подавати на цензуру свою працю і надрукував 
книгу власним коштом і накладом "в моиастнру Почасвском в маєтності сто милості 
папа Андрія Фирлія” 14 *. Натой час почаївські монахи проводили судовий процес з 
лютеранином Фірлссм, стверджуючи, що монастир не с його маєтністю, оскільки 
Анна Гойська надала цей маєток монастиреві. Якщо Ставровецькнй був у цій 
суперечці на боці Фірлея (на якого могла орієнтуватись лише якась частина монахів), 
то, очевидно, друкарня не могла бути монастирською' 4 '. Окремі частини накладу 
вийшли з віршами на герби Івана Ярмолннського, Лаврснтія Дрсвииського, 
Олександра Пузиии. Автор потребував підтримки цих впливових православних 
шляхтичів, адже після відгуку Кііягиницькоговін міг не сумніватися в негативному 
ставленні церковної ієрархії до книжки. 

Ще критичніше сприйняття викликала у багягьох сучасників наступна праця 
Ставровецького - Євангеліє учительне, що вийшло з датою 9 листопада 1619 р. 
у Рохманові, мастку княгині Ірини Могнлянки Вишневсцької поблизу м. Шум- 
ська у Кременецькому повіті на Волині. На звороті титулу в різних примірниках 
пміщепо різні вірші - на герб Ірини Могнлянки Вишневсцької, “на стародавиий 
клсйіют княжат Вишневеньких”, "на стародавиий клейпот княжат Корсцьких". 
За віршами йдуть присвяти - відповідно Ірині ВишнсвсцькіГі, Михайлові 
Вишпсвсцькому, Юрієві Чорторийському, Самій лові Йоакимовичу Корсцькому. 
При дослідженні решток рохманівських замку й монастиря Олександр 
Цинкаловський виявив бронзові іконки ХУ-ХУІІ ст. і формочки для їх 
виготовлення, отже, у Рохманові працювали майстри ливарпицтва. Не 
виключено, що наявність ремісників могла бути однією з причин, чому 
Ставровецькнй обрав це село для видавничої діяльності. 

На відміну від усіх інших друків Ставровецького, рохманівськс Євангеліє 
учительне написане церковнослов'янською мовою, лише вірш на герб у ньому 
- українською книжковою мовою. Основна частина книжки - збірка недільних 
і святкових проповідей. Автор, за його словами, спирався головно на повчання 
патріарха Філофся Коккіиа. Вихід книжки викликав гострі суперечки між її 


Як показало спіосгаолсшія з рукописом, рецензія Княпішщького на резюме "Зсрцала” 
була написана 1614 р. (а не 1619 р., як вважав С.Голубсе). Див.: Исасвич Я. Прссмиикм.., с. 83; 
Маслол С.И. Кирнлл.., с. 62. 

1,1 Тгипіс Нагсіїтиі (Н$§.) СугіІІи* ТгагкрлІІиз Зіаугоусскії “Регіо МпоНоссппос" (Ссгпбеоу 
1646). Вап<1.2. Коттспіаг. \Уіеп. 1985,8. 128-129, 540. 
н: РНБ, ркп. Тит. 699, арк. 1-2. 

Митрополит Іларіон. Фортеця... с. 324-325. 
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прихильниками і супротивниками. Особливо негативне ставлення щодо неї 
виявила ієрархія православної церкви. Собор єпископів на чолі з митрополитом 
Йовом Борецьким заборонив вірникам під страхом анафеми “купувати, читати, 
в церквах або домах держати” Кирнловс Євангеліє учительне. Навряд чи в 
Україні така заборона могла бути реалізована, в усякому разі нема жодної 
інформації про якісь дії в цьому напрямі. Інакше становище склалося у Москві, 
де 1626 р. з’явилася значна кількість примірників рохманівського Євангелія 
учительного' 44 . Книга знайшла у російській столиці прибічників, зокрема її 
"похвалял черпец Андреян, да ученик его чсрнсц Иакон н роспопа Ивашко 
Синицьиі да подьячнй Агенка Семспов” 145 . Резонанс книжки стривожив уряд, 
тому праця Ставровецького була передана на відгук монахові Опаиасові 
Китайчичу, який незадовго перед тим переїхав з України до Росії 146 . Той вже І 
жовтня 1627 р. відзначив, що книжка засуджена єпископським собором у Києві 
і мас бути заборонена. Відразу ж видано указ про заборону купувати в Києві і 
перевозити через кордон книги й рукописи, а книгу Ставровецького дали на 
новин розгляд богоявлепському ігуменові Іллі і справщнкові Іванові Нассдці 
(Шсвслсву). Вони визнали текст єретичним, тому указ царя і патріарха І грудня 
1627 р. вимагав “на Москвс и в во всех городах" Євангелія учительні “и ииьіс 
книги его Кириллова слогу собратн и на пожарах ежечь, чтобьі та єресь и смута 
в мире не бьіла’’ 147 . 4 грудня в Москві відбулося публічне спалення 60 
примірників рохмапівською видання. Збереглися документи про вилучення і 
спалення цієї книги в Путивлі, Верхотур’ї, Тобольську' 48 , але це аж ніяк не 
зменшило популярності твору. 

В Україні авторові запропоновано виправити книжку і надрукувати після 
схвалення церковної влади. Вимога ієрархії підкоритися церковній цензурі стала 
однією з причин переходу Ставровецького до греко-католиків; від 1626 р. до 
смерті він був ігуменом Чернігівського енецького монастиря. 

Існує думка, що Ставровецький перевіз до Чернігова рохмаиівську 
друкарню 144 , проте цс не правдоподібно. У єдиному його чернігівському виданні, 
збірці віршів і повчань “Перло многоцінное", всі друкарські матеріали від¬ 
різняються під тих, що застосовувалися в Почаеві чи Рохманові. Книжка вийшла 
7 вересня 1646 р. “в маєтності мопастира Єлецького", можливо отже, в одному 
з монастирських сіл - Горбові або Авдіївці. Початкові аркуші у різних 
примірниках бувають трьох варіантів: з віршем на герб Корсцьких і присвятою 
Самійлові Корецькому, з віршем на герб Вишневецьких та присвятою Єреміі 


ІМ Протоархммандрнг василіян Рафаїл Корсак 14 червня 1626 р. писав з Нопогрудкл ло 
кардинала Фраическо Іиголі о Римі, шо Ставровецькнй одно до Москои (Мопитспіа ІІсгаіпас 
Мізіогіса. СоІІсе'і Агкігсах Зсргускуї. Котле 1971, уоі. 9-Ю, р. 536-537). З російських джерел відомо 
що з 7 червня 1626 р. до лютого 1627 р. у Москві був не Стаоровецькнй, а Лаврсптін Зимній. 
Поїздка закінчилася засудженням написаного ним Катехізису як єретичного. 

м> РИБ, рукопис Тит. 699, арк. І; Харлампович К. Малоросснйское нлиянис.., с. 110. 
ш Про Китайчнча див.: Мицько І. Острозька... акадсмия, с. 95 
" ? Аісгьі Москооского государства, т. І. с. 311. 

144 Шошенко В. Псрмская лстопись, Пермь 1882, с. 886; Ромодановская Е.К. Русская 
лнтература в Сибири пероой моловшім XVII в.. Новосибирск 1973, с. 27. 

144 400 лет... с. 82. 
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Вишневецькому і з епіграмою про відношення філософії до теології. Хоч в 
“Перлі” висловлено католицькі погляди про примат пап і про ПІкх]ис, полеміку 
автор спрямовував головно на протестантів; грунтується цей твір, як і інші твори 
Стаировецького, переважно на спадщині візантійських богословів 150 . “Перло" 
цінували і в колах, ворожих католицтву й будь-яким західним впливам, зокрема 
серед старообрядників. 

Не раз висловлювався погляд, що К.-Т. Ставровецький був маї ідрівним друкарем. 
Слушніше було б назвати його мандрівним видавцем. У всіх трьох книжках 
підкреслено, що вони видані “коштом і накладом" автора. У той же час у перших 
двох, надрукованих із застосуванням однакових друкарських матеріалів, друкарня 
не названа прямо власністю Ставровецького. Він вважав себе швидше організатором 
рохманівської друкарні: “Сам же аз... друкарню в убозей кущс странствия мосго 
иоставих". Можна припустити, що в Почаєві і в Рохмалові вій був, у кращому 
випадку, співвласником друкарні та користувався послугами майстра, якиіі мав і 
власне друкарське обладнання. А коли в Чернігові видавець влаштував спою 
друкарню, цс, як пидиоз її матеріалів, не та друкарня, що діяла в Почаєві й Рохмапові, 
а зовсім інша - втім, і сам видавець називає ЇЇ “новою”. 

Який же друкар, у такому разі, друкував книжки за кошти Ставровецького і 
під його наглядом у 1618-1619 рр.? Найприродніше припустити, що це був 
Тимофій Олександрович Вербицький. Згадаймо, як його протягом 1621 -1623 рр. 
називали "майстром художсства печатного", у тон час коли Стефапа Берипду і 
Тимофія Петровича просто “топографами” 151 . Якщо, розпочинаючи роботу в 
лаврській друкарні, Т.О. Вербицький уже був висококваліфікованим спеціаліс¬ 
том, то є підстави гадати, що раніше він працював у інших друкарнях. Вже 
згадувалося, що в Кимполунзі Вербицький вживав дошки, якими в 1625-1628 рр. 
користувався у власній друкарні, і що ці дошки так і залишилися в друкарнях 
Волощини (Говора, Тирговиште)та Молдавії (Ясси). Але варто звернути увагу: 
дошки, з яких Вербицький друкував у Києві й Кимполунзі, раніше застосо¬ 
вувалися у виданнях Ставровецького. Йдеться і про дошки, які в книжках Ставро¬ 
вецького були вжиті вперше, і про ті, які до ночаївсько-рохманівської друкарні 
перейшли від друкарень, що діяли раніше. За нашими спостереженнями, ініціали 
Євангелія учительного можна зустріти в усіх трьох київських виданнях 
Вербицького (Часослови 1625 та 1626 рр. Псалтир 1628 р.), в його Требнику, 
надрукованому 1635 р. у Кимполунзі, а пізніше в інших книжках друкарень 
Волощини (Псалтир, Говора 1637; Служебник, Тирговиште, 1646). Використана 
в почаївському “Зерцалі" заставка з Часовника Петра Мстиславця (Вільно 1575) 
пізніше зустрічається у київських виданнях Вербицького і говорському Псалтирі 
1638 р 152 . Ймовірно, через Вербицького потрапила до румуиськомовного видання 
Євангелія учительного (Сагіеа готапсазса сіє їпуа(аіига, Ясси 1643) з 
рохманівського Євангелія учительного велика заставка з овальним медальйоном, 


Маслов С.И. Кирилл... с. 137. 

1,1 Тітов Хв. Матеріали.., с. 55. 

|5: Зернова А.С Первопснапіик... с. 110; Гусєва А.А. Взаимосвязи., с. 82. 
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оточеним рослинним орнаментом 4 . Спільність друкарських матеріалів перших 
двох видань Ставровецького з виданнями власної друкарні Вербицького і 
друкарень, до яких перейшли матеріали Вербицького, дас змогу вважати 
найімовірнішим, що саме цей майстер друкував на замовлення Ставровецького 
його перші дві книжки. 

Завдяки співробітництву видавця-книжника з кваліфікованим майстром- 
друкарем почаївське і рохманівське видання стали безсумнівним досягненням 
книжкового мистецтва. Зокрема Євангеліє учительне приваблює розмаїттям 
орнаментики і водночас стилістичною єдністю оформлення титульної сторінки 
й заставок' 4 . Вдале поліграфічне виконання сприяло популярності книжок 
Ставровецького, але головна її причина - відповідність запитам тогочасних 
читачів. Як цінували видання Ставровецького, свідчать численні списки XVII— 
XVIII ст., виконані в різних частинах України й Росії. Польський філолог Ян 
Янув налічив (здебільшого за друкованими каталогами) 23 повних переписи 
“Зерцала богословії", С.І.Маслов налічує вже 51 повний або частковий список 
“Зерцала”, як мовою оригіналу, так і в російських перекладах на церковно¬ 
слов’янську; відомі також списки розділів Євангелія учительного, повні або 
часткові списки "Перла многоцінного" 155 . Книжки ці використовувалися також 
у шкільному навчанні, не раз їх переписували вчителі-"бакаляри”' 5й . Оскільки і 
в другій половині XVII ст. натвори Ставровецького був попит, виникла потреба 
їх перевидання. 1692 р. в Унсві вийшов передрук "Зерцала богословії”, а 1696 р. - 
Євангелія учительного; могильовський білоруський друкар Максим Вощанка 
1697 р. перевидав Євангеліє учительне, а 1699 р. “Перло многоцінноє". 1790 
року здійснено передрук "Зерцала богословії" у Почаївській василіанській 
друкарні, врешті 1909 р. опубліковане старобрядниками у Саратові гекто¬ 
графоване видання російського перекладу “Зерцала" 1 ”. 

Одночасно із Ставровсцьким розпочав видавничу діяльність інший 
ієромонах - Павло Домжив Люткович-Телиця Він був пострижений у ченці в 
Києво-Печерській лаврі' 5 *, деякий час, очевидно, перебував у Віденському 
братському Святодухівському монастирі, де працював разом з ієродияконом 
Селиверстом (Сильвестром). Обидва вони займалися друкуванням книги 
Мелетія Смотрицького "Тренос”' 59 . При заснуванні 1611 р. Мінського братства 

Книга і друкарство на Україні.., с. 64. 

,м Запаско Я.П. Мистецтво... с. 147. 

.Іапоуу і. РІаеіаІ Сгге§огга Ргокороууісга Кифісгіу г Сугуїа Тгапкууфопа 5іауугоууісскіс£0 // 
Зіауіа. 1932, г. 9,5. 485-490; Іапбум ). О піегкукіе) рориіапюкі сігісі С.Тг.$іауугоууісскіс£о па Пиві 
уу XVII уу. і ісіі рггегоЬка па 2акаграсіи // Зргаууогсізпіа г сгуппоісі і ро$іс<ігсп Роїякіе) Акасістіі 
ІЗтісіетозсі. 1951,1.52, Мг 10, $.902; $сНпсі(Ісг І. іфуУ, рогікаграскіс) рг7вг6Ькі РаУУІа Кигукісууісга 
7.СугуІаТгапкууіІіопа5»ауугоууіескіс8о//8іи(ІіагГіІо1оеііро1$кісіі$ІОУУІап$кіс),1. 1,1955,$. 418-419; 
Маслоа С.И. Кирилл.., с.209-217, ЛНБ. зб. Василіанських монастирів, ркп. 1272, Оссол. 2172; 
НМЛ, ркп. 300, 29519; РИБ, зб. Титова, 256, 257, Соловецька збірка. 247/247, 248/248 та ін. 

154 Псретц В.Н. Отчст о занятиях во время заграннчной командировки о лстисс вакацноннос 
время 1907 г. // Упиверситетские известия. 1907, № 10. дскабрь, с. 20; Струмснский К. Из 
острожской старини, Ссргисв Посад 1916, с. 19 (рукопис знаходиться тепер в музеї м.Дубна). 

Маслов С.И. Кирилл.., с. 195. 

|1 * АІОЗР, ч. І.т.6, с. 642. 

,5 ’'Колосова В.П. Новмеданньїекбиофафии Павла Домжив-Ліотковича//Фсдоровскне чтения 
1982, Москва 1987, с. 116-117; Мииько 1.3. Острозька... академія, с. 99. 
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та Псгропашіівського монастиря як філії Вілснського братського монастиря саме 
Павлові Домживу доручено стати ігуменом у ньому і запровадити кіновію. 
Показово, що серед шляхтичів, які взяли участь у заснуванні Мінського братства 
та монастиря, иайвшіивовішим був князь Богдан Матвійович Огінський - той 
самий, у мастку Вевісі (Св'ї) якого почала працювати друкарня Святодухівського 
монастиря. Цс підтверджує, що Люткович брав участь у редакційно-літературній 
діяльності вілсисько-св’їнськоі о гуртка. Втім, стан мінського ігумена, очевидно, 
був майже номінальний, бо Люткович і далі працював у друкарні, тому не міг 

Однак ініціативного ченця більше при¬ 
ваблювала самостійна видавнича діяль¬ 
ність. Взявши собі за помічника ієродиякона 
Сели верста (Снльвестра), він відкрив дру¬ 
карню якраз у ті роки, коли острізька дру¬ 
карня вже не працювала, а львівська при¬ 
пинила на деякий час діяльність. Перше 
відоме видання, надруковане "працею і 
старангм" Лютковича і Снльвестра, вийшло 
у світ ЗО березня 1618 р. у селі Угорцях 
(очевидно в тих, що поблизу Самбора, хоч 
в Галичині є й інші села з такою назвою), 
яке належало Олександрові Шептицькому. 
його "коштом і накладом" і була видана 
книжка. Вона призначалася "ку науце... 
младолстніх отрочат". "Сьбрапіс вькрагце 
словес шт божествспнаго писанія", яке 
містило короткий катехнзм українською 
писемною мовою з додатками церковно¬ 
слов'янською (тлумачення Руфіна на 
“Слово о вірі" Григорія Назіанзина, уривок 
"О вірі" Іоана Златоустого, "Слово" Ген- 
надія Схоларіса). Всі ці матеріали були корисними посібниками для полеміки з 
іновірцям і взагалі для богословської освіти кліру. 

Окремим угорцівським виданням дослідники довго вважали "Короткий 
хронологічний літописець" 161 . Підставою для такого висновку був рукописний 
збірник XVIII ст., до якого входить текст “Л^та от сотворення миру от літописна 
вкратце избраниьіи”з приміткою, що його списано в Козлові “с книги литовских 
печатей, печати пана Александра Шептицкого в Угорцях лста Господня 1619”'**-). 
Однак “літописці" з такою ж назвою та цілком ідентичним текстом - уривком з 


часто бувши в Мінську 


їло 



__ енглте 
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ьМлмг • Пріюііиїн Ві Г 
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14 Диткори • 
СіАІШТТр ? 


: )ЄрА'жн»и« 

8 Й Г 0 А X І. 

ІГікТїх а, Мг 

Титулміа сторінка кіс “СоЛраніс 
икраищс словес от божественного 
ішашін ", шнірукінишої коптиш і 
накладай Олександра Шептицького. 
Угорці 1618 


Мицько 1.3. Острозька... академія, с. 99. 

Леоиид [Кавслип). Виблиографичсскис замстки // КС. 1889. т.27, с. 443; Яворский Ю.А. 
Пропавшая западио-русская книга "Дихіог о смсрти” 1629 г. // ИОРЯС, 1911. № 4; 1912. № 1. 
Отд. огг., Санкт-Перербурі 1912. с. 225; Возияк М. Історія... с. 85; Огігнко І. Історія... с. 147. 

|л? ДІМ, зб. Уварова, 1520 (820). арк. 1-3. Пор.: Леоиид (Кавелин]. Систематичсскос 
описанне... славяно-русских рукопнсей собрання гр. А.С. Уварова. ч. 3. Москва 1894, с. 157. 
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малих візантійських хронік-додані до Часослова острізького друку 1612 р.' 6 ' і 
до Молитов повссдпсвпих, надрукованих Лютковнчсм у Єв'ї в 1615 р. Єдиною 
відмінністю між двома друкованими “літописцями” є повідомлення в першому 
з них про Берестейську унію і про смерть князя К.-В. Острозького. Рукописний 
“літописець", скопійований із угорцівського видання, щодо цього тотожний з 
сванським. Без сумніву, “літописець” становив лише кінцеву частину виданого 
в Угорцях Часослова чи Молитовника. 

1620 р. в Угорцях “в друкарні ієромонаха Павла Домжива Лютковича" 
виходить малим форматом (8°) літургійна книжка нового для кириличного 
друкарства виду-"Апостоли і євангелія чрез все неділі і праздники і ізбранпим 
святим па весі. год". Цс видання нав’язувало як до традиційного рукописання 
(апракоси), так і до поширених на Заході малоформатних Євангельських і 
апостольських читань. 

Наступне видання Лютковича - "Казаньс", яке він, виголосив 1622 р. на 
"чинешо памяти" Олександра Шептицького ,м . В цій книжці прямо сказано, 
що причиною відходу друкарів з Угорець був татарський напад. Лютковичу й 
Сильвсстрові знову довелося мандрувати. 1625 р. вони видають Псалтир у 
Четвертні - родовому піізді князів Чствсртиіїських на Волині, 1628 р. оселяються 
в Луцьку, де публікують збірку віршів нам’яті настоятеля братської церкви Івана 
Василсвича і твір Степана Полумерковича "Епикидіоп албо вірші жалобиия на 
погрсбспіс Василиси Ликовий". 1629 р. Люткович став ігуменом невеликого 
монастиря в Чорній (поблизу міста Гощі на Волині), де надрукував Часослова 
(З.І., 194) і переклад з польської книжки Станіслава Решки "Діалог албо розмова 
чловіка хорогоалбо умираючого з духом" (З.І., 191 ) 165 . У 1630 р. Павло заповів 
друкарню Чорнснському монастиреві, зокрема ієромонаху Сильвестру, який 
вирішив передати ЇЇ Луцькому братському монастирю 166 . 

11о смерті Лютковича (бл. 1634)- всупереч опору власника села Чорної Дмитра 
Урсула Руденького - друкарське обладнання було перевезено до Луцька 167 . 

Переїзди мандрівної друкарні в пошуках кращих умов для праці є доказом 
її підприємницького характеру. Самим власникам видавничого підприємства - 
Лютковичу і Сильвсстрові доводилося займатись як редакторською, так і 
технічно-друкарською роботою. Коштів у них було обмаль, і цс позначилося па 
рівні поліграфічного виконання та художнього оформлення книжок. Однак 
мандрівні друкарі намагалися наслідувати кращі вітчизняні та закордонні зразки, 
їхні видання, хоча й виконані скромно, досить різноманітні за тематикою, 
відображаючи суперечливі тенденції в культурному житті України тієї доби. 


,м Сторінки з “літописцем" с в примірниках РІІВ (І, 7, 31а; не відзначений Т. Виковою в 
описі цього примірника) ІДІМ (збірка Щапова). 

,м Існує припущення, що книжка видана о Мінську, оскільки Люткович названий у пій 
мінським ігуменом (Огіспко І. Історія.., с. 147). Однак, як вказувалося, сан ігумена Люткович 
зберігав і тоді, коли перебував поза Мінськом. Твердження проте, що він 1617 р. був ігуменом 
пннськнм, груп іугться на помилковому записі у збірнику, ймовірно, переданому на Афои Іваном 
Вніненським (Мицько 1.3. Осгрозькз... академія, с. 200). 

м Перекладено за польським перекладом з латинського оригіналу. Щурат В. Вибрані праці з 
історії літератури. Київ 1963. с. 82-83; Макснменко Ф.П. Кириличні стародруки українських 
друкарень, що зберігаються у львівських збірках, Львів 1975, с. 81-82. 

Першодрукар.., док. 93, с. 152; Памятники.., отд.1, с. 135-139. 

Першодрукар... док. 96. 97. с. 155-158. 
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У другій чверті XVII ст. українські та білоруські парафіяльні братства, як і 
раніше, відігравали помітну роль у національно-культурному русі. Однак у 
видавничій діяльності провідних братств настав затишок. Віденська братська 
друкарня, починаючи з другого десятиріччя XVII ст., перейшла до братського 
монастиря, і контроль братчиків над нею слабнув. У Львівській Ставропігії 
спостерігався певний спад активності братської організації. Щойно в 1628 р. 
нові керівники братства вирішили відновити діяльність друкарні і запланували 
до видання Октоїх - його продаж обіцяв значний прибуток. Було проведено 
збір коштів для потреб друкарні, на цю мету виділено і частину доходів від 
фінансових операцій братства 1 ' 8 . 



Стара будівля друкарні на той час згоріла, і друкування довелося тимчасово 
перенести до братської школи. Це призвело до "великого утиснення” Тому в 
1633-1634 р. під наглядом члена братства Романа Стрілецького спеціально для 
друкарні надбудовано другий поверх шкільного будинку, після чого нижній 
вивільнився для школи 1 *. Ще в старому приміщенні 23 березня 1630 р. друкар 
Андрій Скольський видрукував брошуру, яку присвятив господареві Молдавії 
Миронові Барновському - “Вірші з трагодії Христос пасхон". Це була українська 
переробка (яку, мабуть, здійснив сам Скольський) трагедії, створеної в Візантії 
ХІ-ХІ І ст. на матеріалі творів Евріпіда, Есхіла, Лікофроиа, а також Євангелія та 

апокрифів. Наступною року надруковано 

Ш твір Йоаникія Волковича - “Розмишлянє 

^ о муці Христа Спасителя нашего, притим 
веселая радость з тріумфального его 
воскрссснія... при церкви братской... през 
отрочат отправованиї” . Це перша з тих, 
що дійшли до нас, спроба українського 
драматичного твору на тему страстей 
Христових 170 . Значно пізніше, 1642 р., у 


Будинок друкарні Львівського братства 
За .иалюнкаи Ф. Коваяишина 


“* Першодрукар... док. 91, с. 149. 

І4Ч ЛЮЗР, ч. 1, т. 11. с. 373, 376. 379. 648; т. 12. с. 558. 

17,1 Резаиов В. Драма укрзТнсика. вип.1, Київ 1926, с. 23, 29. 
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Притча п/мі Оплати і Лаюрм. 
Єоаіі.'сис, Лмііп 1636 
і пізніші псрсдрука 


Анфологіони (1632, 1638, 1643), два 
Євангелія (1636, 1644), не менше трьох 
видань Псалтиря (1634, 1637, 1643), Слу¬ 
жебник (1637), Часослов півуставний (1642). 

Братство планувало також видання дрібно- 
шрифтового Євангелія, Тріодей “квітнях і 
пісних” , Євангелій учительних. Требників і 
навіть службових Міней на 12 місяців 171 . Про 
видання книжок .“училищу потребннх", уже 
не йшлося. Така зміна напрямку видавничої 
політики Львівського братства викликана 
низкою причин - зниженням рівня викла¬ 
дання в братській школі, великим попитом на 
літургійні тексти 172 , необхідністю поліпшити 
матеріальне становище братства. 

Багато оформлене сюжет ними ілюстра¬ 
ціями Євангеліє 1636 р. стало зразком для 
наступних видань цієї найважливішої в 
богослуженні книжки. Вони друкувалися тими самими великими шрифтами 
(які так і називали - "євангельськими”), набиралися рядок у рядок за 
першодруком, прикрашалися ілюстраціями, відбитими з тих самих дощок. Також 
й інші богослужбові книги, як правило, наслідували попередні, хоча в деяких 
перевиданнях траплялися, крім ненавмисних змін, доповнення або скорочення. 

Братські видавці заслуговують доброго слова за їхню турботу про належне 
філологічне опрацювання текстів. Так, для редагування Октоїха 1630 р. було 
використано московське видання 1594 р., дсрманськс 1604 р., давній “ссрбо- 
болгарський" (за визначенням самих львівських братчиків) рукопис із 
молдавського монастиря Нямц і. нарешті, грецький “істинний звід" , що його 
надіслав патріарх Кирило Лукаріс. З останнього у Львові перекладено низку 
піснеспівів. Анфологіон 1632 р. було “с прилежанієм” виправлено за грецькою 
книжкою, отриманою від того ж Кирила Лукаріса 172 . До кожного наступного 
видання Октоїха (1638, 1643 та 1647-1651 рр.) вносили нові виправлення і 
доповнення. До частини тиражу Євангелія 1636 р. (першого в Україні окремого 
видання книги) було додано "Обьяснения исправленій сь изводьі старо- 
греческими м-кст необр-йтаюшихся в... словенских изданіях, на ин-Ьх же 
избьівьіющих, яже не обр’ктаютея в греческьіх и в толкованіи стаго Феофілакта, 
иеотм'кнна же ззгк сьстоятся”. Редактори, вказуючи відмінності грецького тексту 
і давнього церковнослов'янського, в одних випадках виправляли останній, в 
інших - залишали традиційний переклад. 

Братство зберегло звичай додавати деякі світські чи напівсвітські елементи 
до літургійних книжок: вірші на герби впливових осіб, присвяти, передмови до 


171 Першодрукар... док. 118, с. 206. 

,7: Анфологіони, видані в 1632 р., у 1636 р. вже були продані (див АЮЗР.ч. І.т. 11, с. 121). 
■” Див. передмови Октоїха 1630 (арк 3 нн.) і Анфологіона 1632 р. 
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пш. ПО ГЕЛІЙ- 

'НЛІЛЛ'ІК^'САОКО. 
и Слово гііуЕгд, іі Ері 
слово. СЇ е4 шкоті 
•|ГЕгл. Г,сл Т'ім'ї 
сииіл: ІІ «3 шго 
инггожі свиті, ежі ввіств. 
Етом'ї ЖЛвОТ'ігІ, ижлвотт 
И.СЛ'І'г'ІЧАКІОМІ. Нсі'&г 

ИТ.Ч 




Гшпуїмш сторінка і початок Євангелія ні<) Іоамі. Єаапгаіс. 

Льніп. іі/іука/нш братства. 1644 

читачів. Не рал частини тиражу присвячувалися різним особам. Так, с 
примірники Октоїха 1630 р. з чотирма варіантами присвяти: Петрові Могилі, 
господарям Молдавії Миронові Бариовському і Мойсееві Могилі, Катерині 
Боговшшіівні Ярмолннській. У книзі записів грошових надходжені» і витрат 
зазначено: “Прасковій Боговитиновні Ярмолинской, приписавши масть 
Октоіхов,... през Андрея друкара в дом п м[и]л[ости] отслали; тая, вдячне тен 
дар принявши, прислала злот[их! 100 " 174 . 

У багатьох виданнях є віршовані “епіграми" на герб міста Львова та герб 
братства. В них підкреслювалося, що Львів отримав герб і назву від імені 
засновника міста - князя Лева, а братська емблема - вежа на Успенській церкві 
- розглядалася як символ стійкості тих, хто, наперекір натискові обставин, 
зберігали вірність вірі батьків. У передмовах “до читслника” можна зустріти 
відомості про історичні події, ремінісценції з творів античної літератури. 
Наприклад, у “Книзі о свяшенстві" досить детально розповідалося про олімпіади 
("Олимпиа у елин або греков гонитва, потьїканя ся назьіваст, котрое в чтьірс 
літа бьівало и тот день... з великими триумфами обхожоно"). В передмові Октоїха 
1630 р. до Мойсся Могили цитувалися слова “Сократсса філософа поганського*’. 
Таких прикладів можна б навести багато. Автори додаткових статей, починаючи 
від 30-х років, уже не називались, однак сам текст і різні доповнення до нього 


1,4 АІОЗР, ч. І, т. II. с. 375. 381. 
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свідчать, шо для текстологічної та літературної роботи братство залучало 
фахівців. В Октоїху 1630 р. вказано, шо ного виправлення було доручено 
прибулим до Львова "благоумньїм н в грскосллннском язьїку искусньїм в нас 
мужем” . Імена декого з них відомі за архівними документами. Від 1627 р. 
ігуменом Онуфріївського монастиря був Йосиф Кирилович, який 1624 р. написав 
передмову одного з київських лаврських видань; після певної перерви він знову 
був опуфріївськнм ігуменом у 1635 та 1638 рр.' 74 . У 1630-1631 рр. різні 
доручення братства виконували прибулі з Вільнюса "для справоваппя книг" ,7 '’ 
Григорій та Иоаникій Волковнчі 177 . Йоаникій був автором згаданого 
“Розмишляня" , що свідчить про його літературно-наукові зацікавлення. 
Священик Іван Бережанський, який у 20-30-і роки був настоятелем острозької 
замкової церкви, а згодом переїхав до Києва, па початку 40-х років виготовив на 
замовлення Львівського братства матриці грецькою шрифту 17 *. Він також 
видавав папір братським друкарям Андрієві Скольському і Степанові Ко- 
марснському 17 *. 3 цього видно, що Бережанський за дорученням братства 
контролював діяльність друкарні. 

У 30-і роки XVII ст. остаточно викристалізувалися незмінювані аж до кінця 
XVIII ст. форми взаємин братства з найманими працівниками друкарні. Ухвалу 
про видання книжки приймали або затверджували загальні збори членів 
(братчиків), які визначали й наклад. Після цього підписувався контракт з 
майстром-друкарсм, якому братство зобов'язувалося виплатити домовлену 
оплату за кожний примірник, а також надати в його розпорядження друкарське 
обладнання, шрифти й папір. Майстри виплачували тижневу заробітну платню 
підмайстрам, забезпечували їх харчуванням і паливом у холодний час. Як 
додаткову винагороду братство дозволяло друкувати, крім основного тиражу, 
іцо мав віддаватися йому, певну кількість "прикладків" (додагковнх примірників) 
на власному папері працівників друкарні для розподілу між ними "відповідно 
до заслуг кожного". Інколи працівники, всупереч заборонам з боку братства, 
нелегально друкували додаткову кількість примірників, щоб продати їх із зиском 
для себе. Тому дані про тираж, відомі з архівних джерел, є мінімальними: 
неможливо встановити, чи певна кількість примірників не була прихована 
друкарями. 

Як зазначалося, в 1630-1633 рр. у братській друкарні майстром був Андрій 
Скольський. У 1634-1637 рр. його місце посів Михайло Сльозка. Коли останній 
заснував власну друкарню (про цс далі), братство запросило на майстра Івана 
Купотовнча (1638-1639), потім того ж Скольського (1641-1643), а від 1644 р. 
знову Сльозку. 

Переважно діяли два друкарські верстати одночасно, кожен з яких 
обслуговувало чотири-п’ять працівників. Так, 1645 року були зайняті десять 
друкарів: майстер Андрій Скольський, його компаньйон Степан Комаренський, 


■” Голубеє С. Кисккий митрополит.., т. І, 1883. прші.,с. 290-291;т. 2, 1898, прил.,с. 87,91. 
ЦДІАУЛ, ф. 129, оп. І, од. зб. 249. 

АЮЗР, ч. 1. т. 11, с. 375, 381. 382. 

Исаевмч Я.Д. Новьіс матсриальї... с. 151. 

,:ч ЦДІАУЛ, ф. 129, оп. І, од. зб. 1345а. арк. 61. 
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чотири челядинки, тобто підмайстри (складальники Михайло і Матвій, 
батирщикн Іван і Ссвастян), чотири учні (Лесько, Тимко, Ярмола і “зицср” ). 
Деякі з учнів стали пізніше підмайстрами, а потім майстрамн-набірниками 
(“зицерами”). В 1645 р. Тимко фігурує в документах братства як друкарчнк, 
1647 р. його називають Тимофієм зицером, 1646 р. у записі на проданому ним 
примірнику могиляпського Требника зустрічаємо його вже як “Тимофся 
Олександровича Згорац[кого]... друкаря илвовского"" 10 . 

Братство не мало власної палітурної майстерні і замовляло оправу для своїх 
видань різним палітурникам, серед яких у різний час були С.Райиекер (1634- 
1637), Василь Савула, Іван Псрсдримирський, Андрій Михалевич (40-і роки). 
Мри цьому вони могли користуватися знаряддями, зокрема штампами (“фігурами 
мосяжними"), що були власністю братства 11 ". 

Отримані від друкарів тиражі книг зберігалися на складі, звідкіля їх 
продавали гуртовим покупцям (ними нерідко були палітурники) і видавали до 
книгарні для роздрібного продажу. Продавалися книги “в сскстернах" 
(пооправленими зошитами) або в оправі. Купивши книги в зошитах, палітурники 
продавали оправлені значно дорожче - залежно від якості оправи. До нагляду 
за продажем братство визначало двох-трьох членів. В середині XVII ст. велику 
роль у розповсюдженні братських видань відігравав палітурник і переписувач 
книжок Василь Савула. Від 1644 р. він возив по ярмарках видання Сльозки, 
пізніше був довіреним слугою старшини братства Костянтина Мсзапсти і 
торгував книжками від його імені і за його дорученням. Водночас 5 серпня 
1647 р. йому вдалося здобути (чи придбати) привілей на королівський 
ссрвіторіат. Титул "королівського бібліополі" 1 ** (книгопродавця) ставив його у 
привілейоване становище порівняно з іншими книгарями. 

Як видно з протоколів братства та його листування, друкарнею і роз¬ 
повсюдженням книжок повністю керували світські мііцани-братчики. Цс викли¬ 
кало незадоволення духовних осіб, які не раз вимагали повернути друкарню в 
підпорядкування ченцям Онуфріївського монастиря, як це було протягом 1608- 
1616 рр. Навіть колишній ректор братської школи Йов Борецький, ставши 
київським митрополитом, подавав за приклад львів'янам Віленськс братство, 
яке доручило школу і друкарню ченцям братського монастиря. Через декілька 
років скитський ієромонах Леонтій радив передати керівництво друкарні 
ігуменові монастиря і ставив за приклад знову ж таки Вільнюс, де "отці мають 
в власті своєй” друкарню та всі інші справи, яких “свіцькії не тикаються’’" 0 . 

Друкарством намагалися займатись і львівські передміські братства. З 
документа 1639 р. відомо, що старшина Богоявленського братства Петро 
Черкавський сприяв спробі Андрія Скольського заснувати власну друкарню на 
Галицькому передмісті (докладніше про це в наступному розділі); зі Скольським 
були пов’язані син та дружина Петра Черкавського і в 1645 р. ,,и Е. Ружицький 


ІРЛІ, шифр 01319, арк. 4-5. 

Кбгускі Е. 2 дгіф'м... 5. 123. 

' К Кбгускі Е. 2 <1гіф*.., 5 . 95-96, 172. 

Голубев С. Кисеский митрополит... т. І, 1883, прил., с. 290-291; т. 2. 1898, прнл.. с. 33. 
,м Кбгускі Е. 2 <Ігіфш... 5. 179. 



Братське книговидання 


209 


висловлює з цього приводу досить правдоподібне припущення, що співпрацю 
родини Черкавських з друкарем Скольським слід вважати доказом спроби 
Боїоянлснського братства взяти участь у видавничій діяльності. “В усякому разі, 
- пише дослідник, - його члени надавали фінансову підтримку справі друкування 
кириличних книжок, насамперед, шкільних, а ймовірно і літургійних”" 14 . Як 
братство, так і священик братської церкви розповсюджували також книжки, 
придбані від друкарні Ставропігійського братства 1 **. 

Діячі братської друкарні допомогли налагодити друкарство у Волощині та 
Молдові. У Волощині деякий час (між 1635 і 1637 рр.) працював Андрій 
Скольськнй * 7 , у 1643 р. у волоському місті Кимполунзі Іван Кунотович надру¬ 
кував Анфологіон за зразком львівського видання 1638 р. Наступного року він 
зі своїми учнями опублікував у Дяльському монастирі Євангеліє учительне. 
Велися переговори про налагодження братством книговидання у столиці 
Молдови Яссах. Однак між братством і організаторами молдавської друкарні 
виникли непорозуміння: видавничою справою в Яссах керував С. Почаський - 
освітній діяч, наближений до Петра Могили, з яким відносини братства загостри¬ 
лися в ті роки у зв’язку з конкуренцією братської та лаврської друкарень'"*. 

Грамота 1642 р. про заснування на львівському передмісті Підзамчі 
монастиря та церкви Іоана Богослова, які незабаром перейшли під керівннтио 
святоіванівського братства, дозволяла їм мати друкарню"*. Проте публікації 
цієї друкарні невідомі. Очевидно, “привілей” не було реалізовано, оскільки 
порівняно бідне приміське братство не могло розраховувати на успіх у 
конкурентній боротьбі зі Ставропігійським Успенським братством. 

Львівському братству вдалося забезпечити собі прибутки від книговидання, 
усунувши духовенство від керівництва друкарнею, натомість слабші братства 
співпрацювали зі священиками та ієрархами. 1633 р. в м. Крем’янці на Волині 
було засновано Богоявлснськс братство і при ньому монастир та шпиталь. 
Установча грамота передбачала, що при братстві будуть “школи для цвічепня 
детей так шляхетних і мещерських язиками розиимн, там же і друкарня руська 
для друковання книг набожних’’ 10 ". Важливу роль у створенні цих закладів 
відігравали діячі з числа волинської православної шляхти Лаврептій 
Древинський (з 1603 член Львівського братства, згодом керівник Луцького) 141 , 
Данило Малинськиіі, Андрій-Афапасій Пузина 192 (спершу один із старшин 


Ябіускі Е. ї скіф*... з. 180. 

ІІжІ., $. 180 

У документі 1640 р. вказано, то Скольськмй перед 1638 р. приїхав з Мултан, тобто 
Волощини (Першодрукар.., док. 109, с. 180). 

Першодрукар.., док. 115. 116. с. 199, 200). 

ЛНБ, ф. Оссол. 1087, с. 239. 

1,0 Петров Н.И. Археолотическне зямстки. VII. Кремсисцкос православнеє Богоявлспскої 
братство // ТКДА, 1887, т. З, № 9. с. 126. 

1.1 К.Сакович писав, що Дрсоинськнй сприяв багатьом школам (Закожісг К. Тгакіаі о сІи$гу. 
Кгакочу 1625,5. 3). 

1.2 Сучасники вважали Пузину освіченою людиною ($тигІо Е. Кигіс.., р. 119). У луцькому 
виданні "Апостоли і Євангелія" (1640) сказано, що Афанасій Пузнна світився “наукою, 
красномовством", виступав на захист православ'я "стале моцно на сеймиках н сеймах”. 
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Луцького братства, а з 1632 р. Луцький православний єпископ). 1636 р. 
митрополит Петро Могила затвердив Кременецьке братство і дозволив відкрити 
“школи”, де вивчалися би згідно “порядку школ кисвских" і під загальним 
керівництвом київського ректора “науки визволенні розними язики” ' V, . 

Невдовзі після відкриття школи опубліковано скорочений варіант 
“Граматики” Мелетія Смотрицького - “Грамматіка или писмсипица язика 
словсискаго тщатслсм пькратц-к издана в Кремянци року 1638”' 4 *'. Гравюра з 
зображенням Богоявлсішя на титульному аркуші вказує, що друкарня, з якої 
вийшла книжка, діяла при Богоявлснському братстві й монастирі. 

1638 р. в Крем’ямці видруковано ще дві книжечки: виклад виступу луцького 
єпископа Афапасія Пузини на єпархіальному соборі (“Синод ведле звичаю 
доречного... септсмврія 26 року 1638 в церкві кафедралной Луцкой... 
отправований і в том же року в Кремяпці для відомості! видрукований” ) 195 і “О 
мнетиріях іли тайнах” - передрук “ДидаскаліГ* Сильвсстра Косова (раніше, 
1637 р., ця брошура друкувалася в Кутейні у Східній Білорусії"). З прикінцевої 
частини “Синоду" видно, що обидва видання опубліковано одночасно. Очевидно, 
друкарня почала діяти вже після вересневого собору, адже ще 12 вересня 1638 р. 
єпископ І Іузипа замовляв друкування “Поученія ієреєві" львівському друкареві 
Михайлові Сльозці 1 *. Крем’янецьке братство було організоване на зразок 
Луцького, в якому провідна роль належала несвітським міщанам, а навколишнім 
шляхтичам і ченцям братського монастиря. Цс дозволяє припустити, що й 
друкарство в Крем’янці було в руках ченців. 

Монастир Луцького Хрсстовоздвижсиського братства ще під 1635 р. мав 
друкарню, яку подарував йому мандрівний друкар Снльвсстр. У 1640 р. “убогому 
монастиреві... братства Луцького" вдалося випустити невелику книжку 
“Апостоли і Євангелія", передруковані з однойменного видання Павла Домжива 
Лютковича і Сильвсстра, попередніх власників друкарні (З.І., 279). 

Про зв'язки Спиридона Соболя з учасниками братського руху в Києві, 
Могильові, Сокалі вже йшлося у розділі, присвяченому київським приватним 
видавцям. Однак після смерті цього майстра його друкарня перейшла не до 
Могильовського братства, як прийнято вважати 197 , а до братського монастиря. 

Трохи пізніше існувала ще друкарня Перемишльського братства св. Трійці. 
Останнє купило друкарське обладнання 1676 р. від місцевого міщанина Андрія 
П’ятисотпика за 850 золотих, а 1683 р. продало Львівському братству за 1200 


Петров Н.И. Архсологическнс замелем.., с. 126. 
т Примірники її с у ІІБУП, ИБ. ДІМ (Щап.), РДАДА (Син. ліп. 142), БРАН (К« 1151). 
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примірників цього “Синоду". Репродукцію титульного аркуша і текст опублікував І.Огіспко 
в журналі Варшавської православної митрополії "ЕХрі£" (Огіснко І. Загублений 
крем’яисцький стародрук "Синод Луцький”. І638//ЕХрі£, 1931. с.89,92-95). Усі примірники 
загинули в роки Другої світової війни. 
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золотих 14 ". Втім, жодні видання Перемишльської братської друкарні невідомі; 
можливо, вона випускала тільки аркушеві гравюри, зокрема паперові ікони. 

З усіх численних братств українських і білоруських міщан Львівське 
Ставропігійське, Віденське і Могильовське мали друкарні, що діяли по¬ 
рівняно тривалий час. Проте в різний час і деякі інші братства намагалися 
видавати книжки і підтримували з цією метою зв’язки з приватними чи 
монастирськими друкарнями. 


Львівські приватні 
видавці й друкарі 

Одним з пайталаиовитішнх друкарів першої половини XVII ст. був Михайло 
Сльозка - білоруський майстер, який пов’язав свою долю з книговиданням і 
друкарством України. 

Про перший період його діяльності збереглися лише скупі відомості. В 
одному з документів сказано про походження Сльозки з Вільнюса, в іншому 
згадано дві ятки на ринковій площі в Новогрудку, які належали його батькам 1 '”. 
У цьому місті мешкали й родичі Сльозки. Однак спадкове майно загинуло під 
час пожежі Новогрудка 1616 р., і Михайлові довелося, за його словами, з 
дитинства заробляти на хліб "при знаменитом ділі типографськом” 200 . Сльозка 
працював у одній із друкарень Вільнюса, ймовірно, також у друкарні Києво- 
Печерської лаври. На користь цього припущення говорить передмова до його 
першого великого видання, де Михайло із знанням справи розповідав про 
книговидання в Києві. 1630 р. "типоназнратслсм" Києво-Печерської друкарні 
був ієродиякон Ісая. Можливо, його вдасться ототожнити з ченцем Ісаєю - 
близьким родичем М. Сльозки 201 . 

До Львова Сльозка прибув пішки, “з однією торбиною” 202 . За сприяння 
впливового братчика Костянтина Мезапсти, з вихованкою якого Мариною (за 
іншими даними, Варварою) Волосовичівною він одружився, молодий друкар 
влаштувався па працю в друкарню братства. В 1633 р. його прийняли до числа 
членів львівського Успенського Ставропігійського братства 20 ’, а невдовзі 
доручили керувати братською друкарнею. Тут Сльозка випустив 1634 р. Канони 
Богородиці (для приєднання до Октоїха 1630 р.), Псалтир 1634 р. (папір для 


Ислспич Я. Преемпикн... с. 96. 101; Держ. архіо в Перемишлі, фонд парафій грецького 
обряду, од. зб. 124, арк. 2, 5, 7.90. 

, - 4 ЦДІАУЛ, ф. 52. оп. 2. т. 267, с. 964. 999; Першодрукар.., с.І62. док. 102; Когускі Е. 2 
<1гіс)6мг.„ 8.185. 

•’ м Апостол. Львів 1639, арк. З нн. 

АЮЗР, ч. 1,т. 12. с. 493; ЛНБ. зб. Вас. монастирів. 1261. с. 218. 

*» ЦДІАУЛ, ф. 52, оп. 2. т. 267, с. 1060, 1064; Когускі Е. 2 дг іеіош.., 5. 180. 

»' АЮЗР, ч. І, т. 11, с. 95; Огіснко І. Історія.., с. 96. 
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цього придбано в папірні, то діяла в Зашкові поблизу Львова’ 01 ), Євангеліє 
1636 р.. Служебник 1637 р. 

Рамки братського друкарства були тісними для ініціативного майстра. 
Вирішивши створити власне підприємство, він купив обладнання від 
спадкоємців польського друкаря Яна Шеліги і домовився з римсько-католицьким 
львівським архиєпископом Станіславом Ґроховським. що друкуватиме на його 
замовлення польські та латинські книжки. Гроховськнй грамотою від 5 серпня 
1638 р. дозволив Сльозці називати себе архнспископськнм друкарем. Цс 
допомогло майстрові одержати і королівський привілей на право друкувати не 
лише латинські й польські книжки, а й видання кириличного шрифту - 
церковнослов'янські та українські 305 . В 1639 р. Сльозці вдалося отримати також 
грамоти константинопольського патріарха (з підписами 12 митрополитів), 
львівського єпископа Єремії Тисаровського і київського митрополита Петра 
Могили (останній дозволяв “друковаїїьс в друкарні свосй вшеляких церковних 
і учительних книг грецьким, словенським і руським діалсктом") 3,V, . 

1638 р. Сльозка видрукував "Поученіе ієреєві иовосвящсшюму" (па 
замовлення луцького єпископа Афаиасія Пузини), два невеликих панегірики 
латинською мовою і один польською. Одночасно він почав друкувати 
церковнослов'янського Апостола, якого вважав "першим овочем" своєї друкарні. 
Помічником Сльозки отой час був Андрій Скольський. Покинувши друкарню 
Львівського братства, Скольський деякий час пробув у Волощині, без сумніву, 
він працював тут для друкарні господаря Матея Басараба, яку заснував Тимофій 
Вербицький*’. Після повернення до Львова, Скольський за сприяння мешканця 
Галицького передмістя Псіра Черкавського вирішив відкрити українську 
друкарню. Довідавшись про цс, Сльозка "попросив пана Андрія, щоб той допоміг 
йому працювати" 10 *. Разом із Сльозкою Скольський керував друкуванням 
Псалтиря й Апостола 1639 р.™ Стосунки між Сльозкою і Скольським були 
визначені недосить чітко. Підмайсгри посвідчили на суді, що вони працювали 
під керівництвом обох майстрів, які "завідували друкуванням і все робили 
спільно”. Однак Скольський пізніше казав, що він не співвласник друкарні, а 


*** Маївок ОЯ. Папір та філіграні.., с. 39. 
т Першодрукар... с. 166-167, К? 103, 104. 

(Голубсв С.). Грамота, дпнішя Петром Могилою львовскому тнпографу Михайлу Слезке 
на друкованье книг II Кисвскис епарх. ведом., 1873, № 22, отдел пюрон. с. 650-651; Голубся С. 
Обьяснитсльнмс параграфи... с. 501; І (ДІАУЛ, ф. 52. оп. 2, т. 62. с. 27. 

Я1 2иЬггускі О. ІІізіогусгпс Ьзйапіа о бгикатіасН пвко-5к)лчап5кісЬ ж Саіісуі. 1836. 2 
\ууі1апіс: Іию\у 1912,5. 24. Для цієї ж друкарні в 1636 р. кам’янсиькиіі диякон Васшіій Яхнмопнч 
“переманював" від Сльозки палітурника (Когускі Е. N« 2 x 101*0 $гс 2 С£йІу г гусіа Ьіаіошзкіс^о гігикагга 
Зрігісіопа ЗоЬоІа// Косгпік ВіЬІіоіскі Магосктсі, Є 9,1973,5. 293). Про зв'язки з Волощиною самого 
Сліюзки свідчить присвята Матою Басарабу к частині накладу Тріоді цвітної 1642 р. 

** Першодрукар, с. 180, Ні 109. 

Таердженпя про існування Октоїха “здасться 1639 р.” надрукованого Скольським (Огіси- 
ко І. Історія.., с. 132), грунтується на згадці про цю книгу вдрукованому каталозі збірки Націо¬ 
нальною музею. Однак у примірнику каталога, яким користувалися в музеї, І. Свенціцькии 
викреслив згадку про Скольського; під відповідним шифром у музеї зберігається Октоїх 
І.- Купотоопча. 
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найманий працівник . Відомо. щоСкольський "коригував" і набирав Апостола. 
Для друкування його він надав Сльотні п’ять видів кириличного шрифту. Після 
відходу Скольського від Сльозки останній у березні 1640 р. зобов'язався 
заплатити орендну платню за користування шрифтом Скольського, потрібним 
для закінчення друкування "Шостовників", тобто Шсстоднсвів (Октоїхів) та 
Часовників 210 . 

Скольський, ще коли залишався помічником Сльозки, назвав себе 
"львівським друкарем" у передмові, яку він надрукував для приєднання до 
одного краківського видання. Львівське Успенське братство одразу ж подало до 
суду за порушення прав братської друкарні. Звинувачували його насамперед за 
друкування Апостола. Дії братства призвели до сварки між Сльозкою і 
Скольським, після чого братство помирилося зі Скольським і невдовзі знову 
запросило до себе на роботу. На самого Сльозку братчики спочатку не 
скаржилися, оскільки він був пов'язаний взаємовигідними ліловими стосунками 
з деякими впливовими членами братства. Тим не менше, 1640 р. на прохання 
братства константинопольський патріарх ПарфеніЙ запропонував митрополитові 
Петрові Могилі відібрати від Сльозки привілей на ведення друкарні 2 " . Коли це 
не вдалося, братчики почали знову вмовляти майстра повернутися до їхньої 
друкарні 212 . Нарешті, 1643 року вдалося переконати Сльозку підписати дві угоди, 
за якими він знову ставав керівником друкарні братства. Кириличні книжки 
форматом в аркуш і в чверть аркуша він мав друкувати в братській друкарні від 
імені братства (накладом 1200 примірників кожної, отримуючи за примірник 
встановлену оплату, і по 15 "прикладків” - додаткових примірників кожного 
видання). Від свого імені він міг видавати в друкарні братства малоформатні 
українські книжки, а латинські та польські у власній друкарні - незалежно від 
формату 213 . Сльозка згодом твердив, шо не вважав цю угоду за обов’язкову для 


1,0 Першодрукар.. док. 112. с. 192-193. 

Голубсв С. Киевский митрополит... т. 2. прил., с. 185-186. № 68. 
г,: Першодрукар... док. 114, с. 197-198. 

Там само, док 117, 118. с. 200-209 
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себе, бо його підпис, мовляв, одержано підступом 214 . Проте, як показує аналіз 
продукції львівських друкарень, протягом деякого часу угода виконувалася. Від 
свого імені Михайло Сльозка видав Требник формату вісімки (1644) і декілька 
латинських книжок, від імені братства надрукував видання аркушевого формату 

- Євангеліє та Октоїх 1644 р. 

У першій половині 40-х років Сльозка підтримував зв'язки і з друкарнею 
Киево-Печорської лаври. Від неї він одержав дошки для титульної сторінки та 
ілюстрацій, які використав у своїй Тріоді цвітній 1642 р. Разом з керівниками 
Львівського братства Костянтином Латишем і Костянтином Мезапегою Сльозка 
купив для розповсюдження 1000 примірників київських Тріодей (очевидно, це 
була Тріодь пісна 1640 р.)за величезну суму - 10 тис. золотих 315 . Ініціативний 
друкар зіпсував стосунки з Петром Могилою і порушив свою угоду з братством, 
взявшись за замовлення львівського православного єпископа Арсенія 
Жслиборського на передрук за київськими виданнями Номоканону іі 
Служебника. Обидві книжки Сльозка випустив у серпні 1646 р., хоч ще в травні 
митрополит Петро Могила, погрожуючи анафемою, вимагав, “абисте 
попере стали Служебников от ссго часу друковатн, пім наші спродадуться** 216 . 
Наприкінці 1646 р. Петро Могила помер, так і не знявши анафеми зі Сльозкн, а 
в листопаді 1647 р. друкареві вручили позов до королівського суду за друкування 
польською мовою і розповсюдження "твору, ворожого святій римській церкві" 

- "сповненої блюзнірств" книжки “Собраніс короткої науки о артикулах віри 
православно-католичсскоїхристиянської* 1 . У грудні 1647 р. намісник київського 
митрополита Лсонтій Шицик-Залсськнй офіційно підтвердив, що згадану 
книжку написав покійний митрополит Петро Могила, і її надруковано за його 
наказом 1645 р. у Києві, "а не в друкарні славетного пана Михайла Сльозкн” 217 . 
Звідси видно, що Сльозка встиг помиритися з адміністрацією київської 
митрополії. Цікаво, що митрополичий намісник промовчав про перевидання 
українського тексту “Собранія" в друкарні Арсенія Жслиборського. Не 
виключена можливість, що Сльозка все ж передрукував польське видання 
“Собранія" (повторивши його вихідні дані) або ж продавав київське видання 
разом із своїми книжками 211 . Так чи інакше, вже після внесення 8 січня 1648 р. 
до луцьких гродських актів заяви Шицика-Залеського про непричетність Сльозкн 
до польського видання "Собранія”, йому в лютому 1648 р. знову вручили позов 
до королівського суду за друкування і продаж цієї "блюзнірської" книжки 214 . 

Подання позову невипадково збіглося з відкритим конфліктом братства зі 
Сльозкою, який у січні 1648 р. офіційно заявив про свою відмову від писемної 
угоди 1643 р. 220 Друкар скаржився, що братство втручається в його стосунки з 


,м ЦДІАУЛ, ф. 52, оп. 2, т. 59, с. 27-30. 

І |Д І АУЛ, ф. 52. ом. 2. т. 267. с. 1496. 

2,6 Першодрукар... док. 127, с. 22Н. 

2І ’ Першодрукар... док. 135. 136. с. 246-249. 

2,1 Останню думку ниаювлюсС.Голу6св(Голу6свС. Кисоский митрополит... т.2, прнл.,с.479). 
2,4 ЦДІАУЛ. ф. 9, оп. І. т. 397, с. 2247-2248. 

220 ЦДІАУЛ, ф. 52, ом. 2, т. 59, с. 28-29. 
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підмайстрами, намагається одного з них поставити на майстра 221 . Все ж Сльозка 
закінчив у 1651 р. друкування розпочатого ще 1647 р. Анфологіона, і саме йому 
братство доручило оправу примірників цієї книжки 222 . Незважаючи на змагання 
у видавничих справах з братством, Михайло Сльозка брав активну участь у 
його громадській діяльності 222 . 

Про масштаби підприємства Сльозки можна мати уяву з того, що в 1647 р. 
для друкування Анфологіона він залучав 12 підмайстрів. Відомі імена деяких 
підмайстрів, які в різний час працювали в Сльозки. В 1639 р. він наймав 
складальника Івана Сеньковича і “друкарчика” Леневича (останній у 1644 р. 
продав примірник Тріоді 1649 р. священикові с. Пріся поблизу Любачева) 22 ' 1 . 
Підмайстром Сльозки в 1636 р. був палітурник з Кракова С. Райнекер. Серед 
тих, хто працював в палітурницькій майстерні Сльозки, були також Крииїтоф з 
Луцька, Матвій (Пухальський?), Василь Савула, Андрій Захар’ясспич 
(Захаркович), Василь, можливо, також Іван Залсський 225 . 1643 року Сльозка 
навіть отримав королівський дозвіл приймати на працю “челядь палііурницького 
ремесла" 226 . До 1644 р. у Сльозки працював словолитник Дмитро, близько 
1647 р. складальник Матвій, згодом складальники Степан Половецький, Дем’яп 
Хом’янський 227 . Друкарня містилася у власному будинку (“кам’яниця 
Сльозчаиська ... па розі, біля Успенської церкви” 22 *). 

Відомо 38 книжок, надрукованих у друкарні Сльозки перед 1648 р., серед 
них 26 латинським шрифтом (вони незначні за розмірами і становлять бл. 15% 
обсягу друкованої продукції Сльозки цих років). Якщо Ян Шеліга, який 
користувався перед Сльозкоютитулом архигпископського друкаря, охоче видавав 
публіцистичні твори проти православ’я, то останній таких книжок не друкував. 
Видаючи для заробітку панегірики католицьким шляхтичам і католицьку 
релігійну літературу, Сльозка залишався вірним православній церкві. Не 
випадково і серед його польськомовних видань були й такі, що славили активних 
діячів православ’я. 1639 р. він надрукував панегірик “Аигога па Іюгугопсіс 
І\УО\у$кіш...”, присвячений православному львівському єпископові Єремії 
Тисаровському. Ухвалою від 16 листопада 1639 р. католицька консисторія 
визнала книжку шкідливою для папського престолу і наказала знищити тираж. 
Па Сльозку наклали великий грошовий штраф, заборонивши па майбутнє 
видавати будь-що подібне 2 ”. 


:}| Першодрукар, док. 137, с. 251. 

2Й ЦДІАУЛ. ф. 129, оп. 6. од. зб. І, арк. 6. 

ш Див.: Ислевич Я.Д. Типография Михайла Слсіки и сс роль в межсламмских кульїурньїх связих 
//Фсдоропскис тгения. 1973. Москва 1976,с. 47; АІОЗР, ч. І.т. 12, с. 572; Огісико І. Історія... с. 105. 

И4 Дцв. його запис на примірнику книжки, що надійшов після Другої світової війни з церкви 
с. Пріся до музею о м.Ланцугі (Польща). 

255 Когускі Е. 2 йгіф*.., з. 122. 

226 ІЬісІ, $. 183-184. 

121 Яогускі Е. Мегпапс згсгевбіу... з. 293; Першодрукар... док. 109. 137, с. 251, 180-181. 

**■ ЦДІАУЛ. ф. 52, оп. 2. од. зб. 77. с. 730. 

,!Ч Див.: Б-ха Чарторийськнх в Кракові, ркп. № 3964, с. 177; 1ІБ у Варшаві, ркп. Акс. 1969, 
арк. 66; ЦДІАУЛ. ф. 197, оп. 2. од. 1275, арк. 103; іогсІО'лчсг Т. Кгопіка тіазіа ілуожз осі гоки 
1634 сіо 1690 оЬеішиіяса сігіеіс дмпе} Кизі Сгегхуопсї... 1*6* 1854. з. 37. 
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Свої погляди на фах друкаря Сльозка найповніше виклав у вміщених в 
Апостолі 1639 р. присвяті Петрові Могилі і передмові до читача. Згадуючи 
труднощі па своєму шляху, майстер цитує "Енеїду” Вергілія: 

А ти не уступай злому 
Але іди сміло папротив тому. 

Мотивами гордощів друкаря за свою корисну для людей працю, відданості 
громадянському обов’язкові передмова Сльозки перегукується з післямовою 
Апостола 1574 р. Проте, на відміну від Івана Федорова, Сльозка підкреслює, 
що дру карство для нього є джерелом заробітку на хліб “з праці рук своїх". Дуже 
наполегливо він проводить думку про необхідність свободи видавничої 
діяльності. Потрібно багато різноманітних книжок, "їх типом видаючи, не єдина 
і другая десятери ця ти пограф і й не ваковала(би)" г)0 . Монополізація друкарської 
справи однією або кількома друкарнями, на думку Сльозки, шкідлива. Адже не 
тільки в одному місті, айв одному навіть буднику часто працюють “без завиеті 
і один другому перешкоди" численні ремісники одною фаху. Звертаючись до 
Петра Могили, Сльозка вихваляє його за тс, що той, мовляв, не перешкоджає 
працювати друкарям - не лише в інших містах, а й у самому Києві. Справді, за 
архимандритства Могили в Києві, крім лаврської, працювали друкарні 
Т. Всрбицькою і С. Соболя. Однак припинили вони діяльність у Києві, очевидно, 
під натиском того ж Могили, як тільки його позиції достатньо зміцніли. 
Очевидно, ставлення Петра Могили до приватних друкарень Сльозка зображав 
таким, яким бажав би його бачити. 

У передмовах Апостола 1639 р. є цитати з Платона, Цезаря, Ціцсроиа, 
Вергілія, Плутарха, Лукіапа, згадано Муція Сцеволу, Улісса і А яке а, Апеллсса, 
Демосфсиа. Дві грецькі цитати видруковано зі спеціально виготовленого 
ксилографічного кліше. Можливо, в написанні передмов Апостола брав участь 
і тодішній компаньйон Сльозки Скольський: його виступи на судових засіданнях 
подібні за стилем і так само насичені цитатами з античних авторів. Втім, 
ремінісценції з античних літератур є і в передмовах книжок, які видав Сльозка 
вже після розриву зі Скольським 2 ’ 1 . Деякі з передмов-присвят Сльозки - цс 
панегірики, які написані за всіма правилами жанру і містять конкретні відомості 
про діяльність покровителів та друзів видавця. 

Сльозка дбав про найдосконалішу передачу тексту, використовував для ре¬ 
дагування різні джерела, прагнув зробити зміст зрозумілим для читачів. Так, у 
Апостолі 1639 р. на полях подаються примітки, що їх видавець називає “проїз- 
волниками" або "потами”. Значення їх Сльозка пояснює так: “На маргінес ніко- 
ториї ноти і проїзволннки клалисьми не для того, аби в тексті зле могло бити, 


Вакомтм (з лат. уасаге) - простоювати, мати перерву н праці, не діяти. 

Коло літературно-наукових зацікавлень самого Михайла Сльозки було доволі широким. 
Після смерті в 1658 р. ієромонаха Самуїла Добрянського Сльозка придбав його бібліотеку (48 
книг, зокрема словники, твори Езопа, Ціцерона, Пстрарки. популярний в середовищі гуманістів 
посібник Альда Мануція з латинської стилістики, "Листи темних людей" Еразма Роттердамського, 
київське Євангеліє учительне, кутсйнськс видання “Гісторії о житії... Варлаама і Йоасафа і о 
наверненії індіяи"). 
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але аби ся тоєю нотою або проїзволни- 
ком тамтоє, внутр тексту будучої*, об'яс- 
нило" 2 ”. Отже, на полях подано пояс¬ 
нення до тексту, інколи стилістичні 
варіанти, синоніми. Щодо організації 
тексту, то він йшов за прикладом київ¬ 
ських видавців “Бесід на послання” 

1623 р. “А то... послідуючн Бесідом 
киевским учииилисьмо, і глав надписи 
червоние і лічбу в них знайдуючихся 
стихов на боках" 1 ”. 

Кириличні видання Сльозкн були, як 
правилб, добре оформлені. Дотримую¬ 
чись традиційних уже для кириличного 
друкарства способів оздоблення, май¬ 
стер не цурався й новинок 234 . Більшість 
видань латинського шрифту виглядали 
скромніше. Виділяються серед них пане¬ 
гірик А.Б. Томецького 2 ” “АроІІо ІоДОиз” 
з нагоди шлюбу Адама Ієроніма Сеняв- 
ського з Ельжбєтою Потоцькою, всі 
сторінки якого оточено широкою ошат¬ 
ною облямівкою з набірних прикрас, і 
курс філософії С.гіркевича 3 мідеритним Титульна сторінка панегірика 

обрамленням титульної сторінки. , " а ш,юб 

Частину тиражу своїх друків випус- Львіш> ( ) /)>жарня м Сльозки. 1643 
кав у видавничій оправі. У примірниках, 

на яких є автографи видавця, палітурки однотипні: на лицевій стороні передньої 
обкладинки витиснуто назву книжки, середник з розп’яттям в овалі, вписаному 
в ромб, на нижній обкладинці - набірний орнамент паралельними рядами, оточе¬ 
ними рамкою. Низка інших примірників видань Сльозки мають оправи, які 
можна приписати тій самій майстерні. 

Як знавець різних галузей книговидання, Сльозка здійснював лише загальне 
керівництво підприємством, а більшість часу присвячував торговельним 
операціям, причому торгував, особливо на початку своєї діяльності, не тільки 
книжками, а й східними килимами, тканинами, вином тощо. Значним був 
масштаб його книгарських операцій; чотири роки після смерті друкаря на складі 
ще залишалося 1205 примірників книг кириличних шрифтів дев'яти назв і 



Росовецкая Т.Н. Апостол Йвана Фсдорова о старопечатньїх львовских редакциях 1639 и 
1654 гг. // Фсдоровские чтения 1983, Москва 1987. с. 184. 

Там само. 

Запаско Я. Мистецтво.., с. 140-145. 

А.Б.Томсцький, який видав у Сльозки дві книжки, був видатним бібліофілом. Його 
бібліотека нараховувала багато творів західноєвропейських ренесансних авторів. 
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2 102 примірники (11 назв) книжок латинського шрифту. Друкарство і кпигарство 
стали підставою заможності Сльозки, хоча вій і не зміг досягти рівня 
найбагатших у Львові купців*'* 4 . 

Забажав заробити па виданні книжок і львівський православний єпископ 
Арсспій Желиборський. Він здобув непогану освіту і серед сучасників вважався 
ученою людиною-’ 7 . Львівську кафедру посів 1641 р., а вже наступного року 
розпочав видавничу діяльність, замовивши в друкарні Львівського братства 
перевидання "Пов'ІЬння новопоставленому пресвітерові" і "Науки про тайни 
церковні”. Коли 1643 р. Андрій Скольський пішов з братської друкарні, 
Желиборський запросив його обладнати друкарню при кафедральному 
Святоюрському соборі; дошки орнаменту для неї виконував майстер В.Ф.З. У 
травні 1645 р. вийшов з друку Требник "во Львов'к в типографии... Арсения 
Жслиборского сп[иско|па львов[ского] при цсрк[вн] столсч[ной]... Гсоргна”, а 
через рік (20 травня 1646 р.)- передрук київського катехизму ("Зобрапіс корогкос 
науки ...для цвіченя людий молодих до друку поданоє”) з позначкою "при церкві 
...Георгіа друковал Андрсй Скольский". У передмові Требника Желиборський 
писав про свій намір, "аби без прерваня з тосі топографії моєї одна по другон 
книги поважіїиї ... виходили". Однак виробничі можливості підприємства 
виявилися недостатніми для швидкого виконання накресленої програми, тому 
він одночасно з організацією власної друкарні замовив дві книжки Сльозці. 
Останній 1646 р. випустив Номоканон й Служебник па кошти Жслиборського, 
в друкарні якого "под той же власне час роблена била іншая робота то єсть 
"Зобрапіс корогкос..." 22 ". Деякі автори помилково приписували Жслиборському 
тс видання "Науки о седми тайнах церковних” 2 '*, яке вийшло, як виявило 
вивчення друкарського матеріалу, ще 1618 р. у Вільнюсі. 

Хоча Скольський працював для православного єпископа Арсспія Жсли¬ 
борського й отримав королівський привілей на відкриття власної друкарні, під 
тиском конкурентів і католицького архиспископа був змушений переїхати до 
Упівського монастиря. Туди ж перевезено і друкарню Арсеиія Жслиборського. 
І.Огієнко висловив припущення, що перша книжка в Уневі вийшла 1648 р. 
(датуючи так на підставі пасхалії Псалтир із збірки львівського Національного 
музею, в якому використано ті самі друкарські матеріали, що й у львівських 
виданнях Желиборського 1645-1646 рр. та упівських друках 1660-1690 рр. 2, °). 
Цю гіпотезу повністю підтвердив примірник Псалтиря, виявлений нами у 


,м За оцінкою 1656 р.. Сльозка мав нерухомості вартістю ЗО тис. золотих (Срібний Ф. Студії 
над організацією Львівської Ставропігії// ЗНТШ. т. III, 1912, с. 22). 

2,7 Апостол, Львів 1654. передмова. 

Требник, 1646, арк. 2 нн. 

Пструиіеоич А.С. Хронолої лчсская роспись церковних и мирских русско-славяпскнх книг, 
напечатаннмх кирилловскими буквами в г. Львове с 1574 по 1800 г // Врсменник Инстнтута 
Ставропнгийского, 1885, № 57; Свсиціцкий И. Каталог книг церковно-славянскої печаті / 
Видавництво Церковного музею у Львові, Жовква 1908, №501. Також інша “Наука исрсом", 
подібна до “Науки о тайнах", - видання віденське, а не львівське, як стверджують деякі дослідники 
(Горфунксль А.Х. Каталог книг кнрилловской печате 16-17 веков, Ленинград 1970, № 122). 

Огієнко І. Початок друкарства в Уневі //ЗНТШ, 1926, т. 141-143, с. 141-143; Вьідаиіснко 
М.Б. Книгопечатаиис в Унсвс в XVII—XVIII вв. //Фсдоровскнс ттсния 1973, Москва 1976, с. 73. 
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Торунській міській бібліотеці, о якому збереглася передмова Андрія Скольського, 
датована “во... обителі Унсвской” 7 вересня 1648 р. Скольський писав: “Аз 
состар'квшийся ти по граф.., векшу пресл'Ьдован, гоним, обидим и изгоним, 
приб'кгох и прил'йнихся ниігк с!вя]той обители сен”, де взявся до обладнання 
“кпиготворной и п*йснопроизводной типографии”. Книжку він вручив 
архимандритові унівському 241 ‘‘на прочая дгклания мосго и хитрости трудьі ... 
приуготовствуя”. Те, що иовозасиована друкарня названа також “пісно- 
проізводною”, може свідчити про намір видавати нотні Ірмолої. З цим, ймовірно, 
пов’язане переписання Ірмолоя для архимапдрита Феодосія Сосновського 242 . 
Однак 1651 р. Скольського заарештовано і піддано тортурам (ного звинувачували 
в шпигунстві на користь козаків) 24 ’, а єпископ Арсеній Жслиборськнй був 
змушений надовго припинити видавничу діяльність. 

Натомість Скольський, повернувшись до Львова, намагався зайнятись 
улюбленою справою. 27 січня 1655 р. він уклав угоду з палітурником (і одночасно 
цеховим майстром-сідлярсм) Семеном Федушкою про спільне надрукування 
Акафистів, до чого мали бути залучені підмайстри як Скольського, так і 
Федушки 244 . Львівські Акафисти 1655 р. невідомі, натомість у 1660 р. ця книга 
вийшла в Унівській друкарні з благословення того ж Арсснія Жслиборського, 
для якого вже раніше Скольський працював в Унсві 245 . 

У передмовах своїх видань Арсеній Жслиборськнй запевшовав, що взявся 
до видання книжок лише для того, “абим ведле поволапя і повинності... 
єпископської услуговал і вигажал ближнім ..." Відкидаючи звинувачення в 
бажанні "для лакомства" мати прибуток з книговидання, Жслиборськнй писав, 
що таке наговорюють ті, хто сам винен "в том.., в чом нас помошіяєт" 246 . Не 
називаючи на ім’я, львівський єпископ мав на увазі київського митрополита 
Петра Могилу, який обурювався тим, що видання Жслиборського або були 
передруком київських (Катехнзмн, Номоканон, Служебник), або видавалися 
майже одночасно з однойменними київськими і шкодили їх продажеві 
(Требник) 247 . Хоча і Могила, і Жслнборський відкидали звинувачення в діях 
"ради прибитчества своєго", насправді в обох ієрархів серед інших мотивів 
видавничої діяльності було й прагнення забезпечігги прибутковість підприємств. 
Не слід вважати, що Желиборський обстоював повну свободу підприємництва: 
він прагнув здобути максимальні переваги зі свого становища єпархіального 
архиєрся і з таких позицій виступав проти намагань митрополита Петра Могили 
централізувати церковне керівництво. 


241 Архимандритом унівським і чстасртннським був Феодосії*! Сосновсмсий - див. ного запис 
віл 25 вересня 1647 р. на Требнику Петра Могили, прим. НБ у Варшаві (Суг. 353, арк. 21-55) і 
переписаний при ньому в 1650 р. нотний Ірмологіои (НМЛ. ркп. Р 58). 

242 Мицько І. Святоуспснська лавра... с. 75. 

241 Щурат В. Вибрані праці... с. 99; АІОЗР. ч. І. т. 12, с. 444; ЦДІАУЛ, ф. 52, оп. 2. т. 62. 
арк. 942-943. 

244 Когускі Е. 2 <1гіе)6«г.., 5. 109; Я. Запаско. Я. Ісаевич. Пам’ятки.., ч. І. с. 73, № 397. 

245 Див нижче, с. 276. 

246 Требник, Львів 1645, арк.6 ни.; Служебник. Львів 1646, арк. З нн. 

247 Требник, Київ 1646, передмова; Голубев С. Кисвский митрополит... т. 2. с. 515. 
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Дальший розвиток друкарства (1616-1648) 


Друкар Андрій Скольськин, працюючи на єпископа Арсспія Жслиборського, 
зберігав якусь частку самостійності. Як ми бачили, цей друкар часто змінював 
працедавців: у 1630-1633 та 1641-1643 рр. керував друкарнею братства, між 1635 
і 1637 працював у волоського господаря, в 1638-1639 був помічником Сльозкн, 
в 1645-1646 та 1648 рр. - друкарем Арсспія Желиборського. В перервах (а іноді 
й одночасно з роботою в інших друкарнях) Скольськин намагався випускати 
власні видання. Повернувшись із Волощини, він оселився на Галицькому 
передмісті Львова у старшини Богоявлснського братства Петра Чсркавського і 
виготовив за матрицями, що були в нього, кириличний шрифт, а тоді разом із 
Чсркавським звертався до бурмистрів А.Убальдіиі (не пізніше 1638 р. - дати 
смерті Убальдіні) й Я.Шольца з проханням дозволити друкування 241 *. Пізніше - 
можливо після смерті Петра Чсркавського в 1645 р. - його дружина Марина 
дала в сумі 140 золотих своєму синові Григорію “на друкарню, яку влаштовував 
Скольський" 240 . Ймовірно, сприяв видавничим планам Скольського парох 
Миколаївської церкви Симеон Симеонович, у якого друкар мешкав перед 
поїздкою до Волощини; Симеон підтвердив угоду Скольського зі Сльозкою в 
жовтні 1639 р., укладену за присутності Яцька Волошика та інших. Вважаємо 
за можливе ототожнити Симсопа Симсоновича з микільським священиком 
Семеном Бараниковичем - знайомим львівських друкарів, причетним до їхніх 
справ. Спиридон Соболь залишав йому на збереження речі й книжки; разом із 
згадуваним Яцьком Волошиком (Волохом) і сином Петра Чсркавського 
священиком Яковом (колишнім вчителем) Бараникович був серед свідків при 
угоді друкаря й палітурника Якова Чсркавського, слуги волоського господаря 
Матея Басараба, з кам’япецьким міщанином греком Юрієм Констап- 
тиновичем 2 ’®. Ймовірно, Бараникович, як і згадуваний диякон з Кам'япця Василь 
Якимович, підшуковував працівників для волоської державної друкарні. 

Працюючи протягом 1642-1643 рр. у друкарні братства, Скольський 
одночасно намагався видавати книжки за сприяння когось з духовенства. 
Незадоволені цим братчики відновили угоду з Михайлом Сльозкою. Один з її 
пунетїв передбачав: “Спільно не шкодувати засобів, щоб викоренити незаконно 
осілого при Львові 2 ' 1 з приватною друкарнею...” 252 . Йшлося саме про друкарню 
Скольського: згодом Сльозка докоряв, що братство всупереч угоді не допомагало 
йому судитись з Андрієм Скольським. За останнього заступалося духовенство. 
"Зараз майже кожен дяк чи піп намагаються на свою приватну користь 
влаштувати друкарню", - з роздратуванням відзначали братчики і Сльозка в 


241 Першодрукар... док. 109, с. 180. 

2 " Когускі Е. 2 бгіфум.., $. 179. 

250 ЦДІАУЛ. ф. 52. оп. 2. т. 40 і, арк. 2587; Першодрукар... док. 125. 126, 132, с. 223,225,242, 
273. У нашій книзі "Преемники первопечатннка" Яків Черкаський, який у 1645 р буй учителем у 
школі Львівського Богоявленсккого братства, а пізніше став священиком, помилково ототожнений 
з палітурником з Кам'япця Яковом Черкавським, що брав участь у видавничих ініціативах Матея 
Басараба. Див.: Когускі Е. 2 сігіеїош... 5. 179. 

2,1 Форма "при Львові", напевно, вжита не випадково: під містом розуміли обмежений мурами 
центр, а Скольський оселився у передмісті. 

252 Першодрукар.., док. 117, с. 202. 
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угоді иід 29 червня 1643 р. :5ї . Але хто були ці дяки і попи, не сказано, ймовірно, 
учасники угоди не наважувалися назвати єпископа Арсенія Желиборського, 
котрого якісь невідомі з імен “попи та ієромонахи" 2 * переконали відкрити 
друкарню, в якій почав працювати Скольський. 

Як видно з наступних подій, вже працюючи у спископа Арсенія 
Желиборського, Скольський також заіімався друкарством за допомогою Петра 
Чсркавського 2 ”, ймовірно, зберіг також зв’язки з отцем Симсоїюм. Сльозка не 
міг прямо виступати проти такого впливового видавця, як єпископ Арсеній, який 
і самому Сльозці давав вигідні замовлення. Але ось Скольський випустив Азбуку 
(буквар), і Сльозка відразу ж подав скаргу до королівського надвірного суду за 
видання Азбуки і за те, що Скольський упродовж декількох років друкував й 
інші книжки, що їх раніше випускав Сльозка, порушуючи тим самим привілей 
про заборону протягом 20 років передруковувати видання останнього. Чому ж 
цих інших книжок не названо? Судячи з усього. Азбуку Сльозка зважився назвати 
тому, що цс було власне видання Скольського і Черкавського. Ті ж книжки, що 
їх Скольський друкував для спископа Желиборського, згадані в загальній формі, 
без вказівки па видавця. А проте саме Арсеній Жслнборський у 1646 р. перевидав 
Требник, користуючись послугами Скольського як друкаря, хоч однойменна 
книга не пізніше 1645 р. вийшла у власній друкарні Сльозкн. Згадаймо, що дещо 
раніше Петро Могила наклав анафему не на Желиборського як видавця 
передруків київських Номоканона й Служебника, а на Сльозку, який у цьому 
випадку був лише виконавцем замовлення Желиборського. І якщо сам київський 
митрополит Петро Могила не зміг змусити Сльозку відмовитися від праці для 
Желиборського, то тим більше Сльозка не мав змоги спонукати Скольського 
припинити друкування книжок для львівського спископа. 

Наявність у Львові конкуруючих між собою друкарень давала підмайстрам 
можливість переходити під одного майстра до іншого. Хоча деякі підмайстри 
мали достатню кваліфікацію, щоб стати майстрами, в них не було коштів па 
відкриття власних підприємств. Так, підмайстрами залишилися “типограф" 
Степан Мокрянськиґг* та "Іцко-друкар”, який мешкав у 1648 р. на юридиці 
церкви св. Миколая*' 7 . Ймовірно, він оселився на церковній юридиці з відома 
настоятеля Миколаївської церкви Семена Бараниковича і залучався до роботи в 
друкарні Скольського. 

Середина 40-х років була періодом найбільшого піднесення книговидання 
у Львові, де тоді на повну силу працювали друкарні Ставропігійського братства, 
єзуїтського колегіуму, спископа Арсенія Желиборського, Михайла Сльозкн. 
Проте вже на кінець десятиріччя спостерігається спад видавничої активності. 
Також у масштабах всієї України погіршуються умови для діяльності приватних 
друкарень. У третій чверті XVII ст. друкарня Михайла Сльозки залишалася 
єдиним па українських землях приватним видавничим підприємством. 


”»Там само, док. 117, 137, с. 202,251. 

,м Дна. передмову А.Жслнборського до Требника 1645 р. 

255 Ьогігїякі \У. Раїгусіаі і тіе$2сгап$1*о І»ош$кіс » XVI і XVII »., Ь»ош 1890. $.346; 
Першодрукар... док. 137. с. 251. 

ііл Першодрукар.., док. 94, с. 152. 

217 ЦДІАУЛ, ф. 201, оп. 46, од. 69, арк. 17. 



222 


Дальший розвиток друкарства (1616-1648) 


Польськомовне і 
латинське друкарство 

Наприкінці XVI - на початку XVII ст. польсько-латинське друкарство в 
Україні залишалося порівняно малопотужним, однак тематика його була 
різноманітна і, здебільшого, світська. Починаючи з кінця другого десяріччи 
XVII ст. становище змінюється. Постійно діючі польські друкарні (Шеліги після 
його від’їзду в 1617 р. з Добромнля і до 1636 р., єзуїтського колегіуму з 1642 р.) 
спеціалізуються на виданні літератури для католицької церкви. У той же час 
православні українські й білоруські автори дедалі частіше використовували 
польську й латинську мови для полеміки з католиками й протестантами. 
Польськомовиа творчість не завжди свідчила про втрату національної 
самосвідомості українськими авторами і видавцями, оскільки для тієї доби 
характерне вживання як писемно-літературної не своєї, а чужої мови 25 *. Це 
явище, пов’язане з бажанням панівної еліти протиставити себе загалові 
суспільства, захоплювало й ті прошарки суспільної верхівки, які виступали проти 
національно-релігійного пригноблення свого народу, як вже відзначалося при 
характеристиці латинських та польських видань Київської лаврської друкарні. 

Білоруські й українські автори свої публіцистичні твори польською мовою 
видавали найчастіше у Вільнюсі та Кракові. У Кракові друкувалося також чимало 
книжок польських авторів, присвячених українській тематиці. Особливо цікаві 
вміщені в деяких польських виданнях записи (латинською транскрипцією) 
українських народних пісень, зокрема балади про козака і Кулину п брошурі 
Я.Дзвоновського (І625) 25 *. Професор А.Кавсцька-Ґричова 260 виявила й 
опублікувала драматичний твір українською мовою “Тпц»сіІіа така", 
надрукований латинським шрифтом у раківській аріапській друкарні Ссбастіяна 
Стернацького не пізніше 1618-1619 рр. 241 

На українських землях на кінець другого десятиліття XVII ст. залишилася 
одна польсько-латинська друкарня, що належала Янові Шелізі. Після смерті 
Я.Щ. Гсрбурта (31 грудня 1616 р.) майстер був змушений шукати нове місце 
для свого підприємства і невдовзі перевіз його до Львова, де знайшов замовника 
в особі ченця-домініканця Габрієля Леополіти (Завєшка). 1618р. Шсліга надруку¬ 
вав у Львові три релігійно-моралістичні твори Леополіти загальним обсягом 
104 друковані аркуші. Друкар опинився в такій залежності від Леополіти, іцо 


Див. про цс далі, у параграфі про відображення в книговиданні мовної ситуації. 
м * Возняк М. Історія української літератури, т. 2. Львів 1921 ;т. З, І924,с. 65-71; Натпрук О.О. 
Найдавніші друковані твори українською мовою // Українська мова і література п школі, 1965,4, 

с. 19-20. 

** Кажеска-Сгусгожа А. “Тгаде*1іа...**» $. 278-289; Каигсска-Сгусгоша А. Агіаіізкіс оГісупу 
\ууі!а\упісгс Когіескісео і 5іегпаскіс§о: Огісіс і ЬіЬІіоегаПа. \Угос!а\у; \Уаг$га*а; Кгако* 1974, 
5 . 297. 

Е. Ружицький виявив також сатиричний твір білоруською мовою (з виразними рисами 
українського мовного впливу), надрукований латинським шрифтом у Вільнюсі 1642 р. Див.: 
Когускі Е. "КгоіоГіІпе ігаеаегііс”- пісгпапа иіуга оЬусгаіоша г XVII шіеки // Раті«;1пік Ьіісгаскі, 
1978, 1 . 5 . 167. 
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після його переїзду до Яворова-маленького містечка па Львівщині-і сам Шеліга 
перебрався туди ж. Друкарня розмістилася, як зазначалося в її виданнях, “на 
Яворівському передмісті при костьолі св. Миколая”. В Яворові протягом 1618- 
1619 рр. вийшло вісім книжок обсягом понад 160 друкованих аркушів, з них 
149 арк. - твори Лсополіти. Найцікавіше для насяворівськс видання - “Трагедія, 
або Зображення смерті Йоаііа Хрестителя*’, яку написав Якуб Ґаватович 
польською мовою, додавши дві українські інтермедії, що виконувалися разом з 
п’єсою в 1619 р. на ринку в Кам'янці Струмиловій. Останнім часом переважає 
думка, що “Трагедію" й інтермедії написали різні особи-' 62 . Інтермедії, які 
надрукував Шеліга, важливі не лише тим, що це перші в Україні драматичні 
твори народнорозмовною мовою, але й тому, що вони за своїм художнім рівнем 
виділяються серед пам’яток драматургії того часу і “надзвичайно цікаві як крок 
па шляху до народності і реалізму", - підкреслював О.І.Білецький 163 . 

З Яворова Шеліга повернувся до Львова, але пошесть, що тут почалася, 
змусила майстра переїхати до торговельного міста Ярослава (у західній частині 
Руського воєводства), де він протягом 1621-1626 рр. видрукував 25 книжок, з 
них тільки три світські. Зокрема в 1622 р. вийшла поема Яна Бояповського про 
участь Миколая Ссиявського в хотинській кампанії польського війська і 
запорізьких козаків проти турків у 1621 р. 1626 року видано збірник зразків 
весільних та похоронних промов і проповідей, що його уклав польською мовою 
Касіяи Сакович. Над цим твором Сакович працював ще тоді, коли був ректором 
Київської братської школи. 

У час перебування в Ярославі Шеліга відбив перший відомий дослідникам 
друкований екслібрис на землях Речі Посполитої - наліпку для книжок 
письменника і гравера Мартина Баропіуса (Барапського)* 4 . Однак у Ярославі 
було важко здобувати замовлення, до того ж умови для праці погіршилися після 
пожежі міста в 1625 р. Це змусило Шслігу втрете, тепер вже остаточно, переїхати 
до Львова. Тут він працював від 1626 до своєї смерті 1637 р. 

Аналіз тематики друків засвідчує, що Шеліга рідко виступав з виданнями, 
які можна приписати його ініціативі. Власними виданнями друкаря можна виз¬ 
нати серію астрологічних календарів-прогнозів, які складав “для львівського 
меридіану" Л.Свічкович-Смялсцький, і передруки популярних у шляхетському 
середовищі публіцистичних трактатів латинською мовою: "Ароса1ур$і$" пссвдо- 
Ожеховського (Я.Д. Соліковського) і “Рібеїіз зиМіІиз" С.Ожеховського. Мож¬ 
ливо, за свій кошт друкар передрукував у 1628 р. книжку Домен і ко Ґравіни “Уох 
Іигіигіз” за виданням, що вийшло в Неаполі в 1625 р. 26 ' Хоча у Львові Шеліга 


** Пор.: Павлик М. Якуб Гаватович (Гават), автор перших руських інтермедій з 1619 р.// 
ЗНТШ.т. 35-36,1900; Возняк М.Стара українська драма і новіші досліди надисю//ЗНТШ,т. 112, 
1912, с. 154; НазарукО.О. Найдавніші друковані твори... с. 21. 

141 Хрестоматія давньої української літератури, Київ 1952, с. 168. 

СН^аІс\уік Е. ЕкзІіЬгіху роккіе XVI і XVII шіски. \УгосІа\у 1955,8.66. іаЬІ. ЗО. 

141 Сіатрі 3. ВіЬІіо£гаГіасгіїісагіеііе апіісЬе гссіргосНс соггі$роп<кпге... сісІГІїаІіа соїіа Ки$$іа, 
соїіа Роїопіа ссі аіігс рані зсріспіпопаїі, І. І, Рігспге 1834. р. 142. Про популярність перевидання 
свідчить те, що його збереглося більше примірників, ніж інших видань Шеліги. Зокрема, с два 
примірники в ЛПБ, по одному у Державному архіві Львівської області. ХИБ (з Дсрмаиського 
монастиря). Публічній б-ці м. Варшави. Курніцькій бібліотеці та ін. 
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вживав титул друкаря архиєпнскопа, замовлення останнього становили незначну 
частку видань. Основним джерелом заробітку стало виконання друків для 
авторів, які бажали власним накладом опублікувати свої твори. Наступ 
контрреформації, зміцнення позицій католицької церкви негайно відобразилися 
на тематиці друків. Якщо в Добромнлі книжки па релігійні теми становили 
менше 3% обсягу продукції друкарні, то в 1618-1636 рр. релігійна (моралізатор¬ 
ська та полемічна) література перевищили 68% загального обсягу видань Шеліги, 
ноиад 10% обсягу зайняли панегірики (за кількістю видань - бл. 27%). 

Тематичний характер видавничої продукції Шеліги визначався колом 
замовників. Для 66 друків, виданих протягом 1618-1636 рр. у Яворові та Львові, 
вдалося встановити соціальне становище авторів. Виявилося, що ЗІ книжка - 
твори представників католицького духовенства (тому 24 пера ченців, 14 з них 
- домініканців, по 3 книжки франціскаиців, езуїтів і василіян). Далі - 5 книжок 
авторів-шляхгичів і 15 книжок - авторів-міщан. Твори останніх (в тому 7 
панегіриків) невеликі за обсяюм і становлять менше 7% загального обсягу 
видань Шеліги. Небагато авторів, пов’язаних зі школою: згадуваний Свічкович- 
Смялецький, ректор кафедральної школи М. Ґлембоцький (панегірик 
архиспископові Є.Замойському, 1626)та Іван Саковнч (тези диспуту "1 Іро всесвіт 
і його частини”, 1629), учень кафедральної школи С.Кучковський (весільний 
панегірик К.Шольцу, 1636). Таким чином, католицькі навчальні заклади у Львові 
не мали істотного впливу па хараісгср видавничої продукції єдиної в Україні в 
ті роки латинсько-польської друкарні. Більшість панегіриків, які видав Шеліга, 
малозмістовні. Серед винятків - вірші на честь вільних наук, присвячені 
десятилітньому тоді князеві Самійлові Карловичу Корсцькому, який "вступав 
па сходи навчання" 2 * 6 . По віршу приділено тут кожній із муз, головною поміж 
якими автор вважає Уранію - покровительку логіки, фізики, астрономії й інших 
наук, "так потрібних молоді”. Панегірик наводить цікаві подробиці про “комедії.., 
де буває з убоюго пан, і з пана убогий”, що їх грають у містах, викладає своє 
розуміння завдань історичної розповіді. 

Серед нечисленних у Я. Шеліги наукових видань варто згадати “Мапіріиз 
агіяіагит Іовісаііит" І. Могнльпнцькоїт) (1629) і медичний коментар до творів 
Сснскн (1627), складений львівським лікарем Еразмом Сикстом 267 . Шляхтич 
В. Мадаліньськнй замовив Шелізі “Інвентар коронних конституцій" - перелік 
постанов сейму за 1550-1628 рр. і поетичний твір про воєнні події в Пруссії - 
“Ксшоїисуа \уо)єп ргизкісЬ”. За ці роботи автор не розрахувався з друкарем, 
який своїм спадкоємцям заповів і борг Мадаліньського 26 *. 

На кошти автора надруковано поему Яиа Доброцсського (невідому донедавна 
дослідникам) про Білоцерківську битву польського війська і запорізьких козаків 
з татарами 7 жовтня 1626 р. 269 У Перемишльському архіві вдалося виявити 


** РоЬїкІка паик «утшоІопусЬ, Ьуомг 1632 (З.І., 234). 

247 Еразм Сикст відомий як автор першої в Україні праці з бальнеології, прнспянсної 
мінеральним водам біля с. Шкла (надрукована X. Вольбрамом у Замості 1617 р.). 

** Л;і1ґ2СІ0№$ка А. Тсяаіпсп» сігикагга їапа Згеїіе» // Зіисііа Ь\уо\у$кіс (ВіЬІіоіска Ь\уо\у$ка, 
1.31-32), Ьу6чу 1932, $.216. 

ІЗоЬгосіезкі Лап. Кеіасуа рга\ус1гі\уа роботи ровап$і\уа росі ВіаЦ Ссгк\ущ. Ь\уо\у $.а. (З.І., 
44); Ііасіу52с\У5куї К. Роїікоїогусгпа росг>з икгаіп$ка.., $. 83. 
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заповіт шляхтича-поета Христофора Порадовського, з якого випливає, що на 
ного замовлення Шеліга надрукував книжку “Ое шеііюсііз”, причому 
200 примірників мало належати авторові, а 500 - залишались друкареві як 
винагорода' 7 ®. 

Головним постачальником поетичних творів для друкарні був Каспер 
Твардовський. Еволюція його творчості "досить типова для багатьох людей його 
часу” (ІО. Кшижановський). Почавши з любовної лірики, поет накликав на себе 
репресії єпископа М.Шишковського (укладача польської версії індексу заборонених 
книг) і перейшов на релігійну тематику 271 . Кілька творів другого періоду творчості 
К.Твардовського Шеліга надрукував у 1630 -1631 рр. У деяких є цікаві для історії 
факти, наприклад, у новорічних віршах Магсіпа" (бл. 1630)- 72 вміщені 

згадка про голод і епідемії у Львові та заклик до “сенату" міста ви корі нити 
"смертельні бунти, розбрат”. 

Серед книжок українських авторів 
слід назвати "Апологію” Мслстія Смот- 
рицького (1628), яка вийшла, коли автор 
ще залишався православним єпископом. 

Після того як єпископський собор у Києві 
засудив цю книжку, Смотрицький, оста¬ 
точно відійшовши від православ'я, надру¬ 
кував в Шеліґи твори з виправданням своєї 
позиції "Ргоіезіаф" (1628) і "Ехеїйезіх” 

(І629) 27 ’. Гостро ворожою щодо пра¬ 
вославних була брошура єзуїта Томаша 
Ельзановського "Ме^іага 5>сНугтаіуко^ 
роїзкісН" (163 І) 274 . Порівняно добре 
оздоблена дереворитами написана 
Я.Скробішсвським збірка життєписів 
львівських католицьких архиспископів 
("Уііае агсЬіерізсорошт Наїісіспзіит сі 
1.еороІіепіпііт", 1628). У цілому, рівень 
релігійно-моралізаторської та полемічної 

літератури, що виходила в Шеліги, не був Старіша , книг» ЯСкробішського 

високим. Публіцистика на світські теми “Уііче агсЬеріжсо/юпіт Наїіеіепяіюп еі 

репрезентувала здебільшого погляди Лш, 

Я. Шети. 1628 


Дсрж. архів Псрсмиського воєводства. архів м.Перемишля, од. зб. 91, с. 240. 
Кггугапо\Ухкі і. НІ5Іогіа... 1964. х. 289; Нстах С. Ваток, \Уат$гаига 1973, х. 42; Катукожхкі І.. 
Казрсг Тшапктхкі: $Си<1іиіп г ерокі Ьагоки. Кгако\у 1939, х. 122. 127. 

т У посвяті книги “бурмістрам і сенату” Львова Твардовський підкреслював, що заснування 
міста - заслуга "кхі^гді гихкісН па \у$гуіск хлуізі хІашпусН”. 

ЇИ Відтворення див.; НІ_ЕІЛ_ Тсхіх. уоі. і. 1987, р. 627-642, 695-805. 

774 Масіеїочухкі \У.А. Ріхтісппісіию роїхкіе оті сгаж'м паїїІахупіе^гусЬ аг <1о гоки 1830, 1.2, 
\Уагхга«а 1853; І. 3. 1855, х. 744. 

7,5 ^ггфуухка А. Техіатспі... 5.213. 218. 

**Е 12, 254; ОПР 6, $.111. 
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шляхти і католицького духовенства. Показовою є брошура ксьондза Зиімупта 
Коморовського, який доводив, що принцип “золотої вольності” вимагає заборони 
пскатолицьких віровизнань. 

Отже, друкар-підприємець Шсліга в умовах посилення позицій католицької 
церкви падав друкарню передусім у її розпорядження. Однак і така орієнтація 
не привела підприємство до розквіту. Найінтснсивніиіе воно працювало в 1628- 
1630 рр., коли за три роки побачило світ щонайменше 28 видань обсягом бл. 
300 аркушів. Ллє майже відразу після того настав період занепаду: за п’ятиріччя 
1631-1635 рр. вийшло 14 книжок загальним обсягом 53,5 арк., в середньому 
10,7 арк. на рік. За весь 1636 р. Шсліга випустив тільки панегірик С.Кучковського 
обсягом 2 арк. Ймовірно, цс пояснюється хворобою Шсліги. 7 лютою 1637 р. 
він склав заповіт і невдовзі помер”*. Друкарню “з усім, що до неї відноситься, 
- пресами, гербами і фігурами” майстер заповідав шпиталеві львівського 
костьолу св. Лазаря. 

Вгім, духовенство, яке керувало шпиталем, вирішило, що польсько-латинська 
друкарня у Львові може принести більше клопотів, аніж прибутків. Тому 
обладнання Шсліги, як уже згадувалося, продали Михайлові Сльозці. Протягом 
1638-1641 рр. польські й латинські книжки (поруч з кириличними) в Україні 
друкували тільки друкарні Сльозкн та Києво-Печерської лаври. 1642 р. вийшли 
перші видання друкарні Себастіяиа Новоіурського при Львівському єзуїтському 
колегіумі. Щоправда, ряд дослідників (Естрайхер, Котуля, видавці довідника 
“Огикаггс <іа\упсі Роїзкі") приписували цій друкарні тези влаштованого 
кармелітами богословського диспуту, які вийшли у Львові в 1641 р. без 
зазначення друкарні-' 7 '’. Однак у цьому році тези з курсу філософії в єзуїтській 
колегії надруковано, як видно з друкарських матеріалів, у друкарні Сльозкн” 7 . 
Якщо б друкарня єзуїтів діяла в 1641 р., то текст диспуту в єзуїтській колегії 
було б надруковано в ній, а не в друкарні Сльозкн. 

За 1642-1648 рр. у Львові вийшло не менше 33 книжок (загальним обсягом 
350 аркушів), надрукованих Новогурським”* . У більшості випадків у їхніх 
вихідних відомостях названо "друкарню колегіуму єзуїтів, в Ссбсстіяпа 
Новогурського". У книжці Я. Івапського‘Ч4сотспіа...”(1645) сказано про вихід 
"в друкарні колегії... в С. Новогурського, друкаря... архиєпископа". Однак у 
виданні вірша К.Мясковського "РгессЬасігка \уісІкапоспа” (1643) йдеться про 
тс, що книжку видав С.Новогурський вже без згадки про друкарню колегіуму. 
Це вказує на певну самостійність майстра. Можливо, він лише частину 
обладнання діставав від колегіуму (зокрема шрифти і дошки з друкарні 
Віжбснти, які в 1615 р. надавалися Малаховнчу і Вольбраму), а решта друкарні 
належала йому самому. Ймовірно, Новогурський не лише виконував замовлення 
колегіуму, а й сам видавав книжки для продажу на власну користь, приймав від 
авторів замовлення на видання панегіриків, публіцистичних творів тощо. 


2П Нігкіс\уіс/ 8. Сиг$и$ рЬііозорЬісі ргітит Магііит.., Іхороіі 1641 (3.1., 291). 
гт " У літературі (йОР 6. $.112; 5РКР. $.635) можна зустріти твердження, що Новогурський 
керував друкарнею до 1647 р. Однак у 1648 р. з його прізвищем вийшла книжка св. Ґсртрудн 
“Ро$сІ Возкісі Іа.якаууозсі..."(З.І., 372). у 1649 р. панегірик львівському старості А.Г. Сспявському 
"Ціпа Зіспіауіапа" (3.1., 375). 
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Характерно, що в наступний період, у кінці XVII—XVII! ст., друкарня колегіуму 
випускала книжки без згадки про майстрів, які на той час стали тільки 
виконавцями замовлень колегіуму. 

Тс, що підприємство діяло при колегіумі, порівняно мало позначилося на 
тематиці його друків. Було видано тези богословського диспуту (Г. Лрнольд, 
1644), декілька панегіриків від імені учнів-і цс все. Серед авторів переважають 
не єзуїти, а домініканці та францисканці. Проте тематика, навіть у порівнянні з 
останнім періодом діяльності Шеліги, звузилась. Красне письменство і взагалі 
відносно світські за змістом видання репрезентовані тільки панегіриками 279 . 
Впродовж 1642-1648 рр. їх було 15 (половина видань і бл. 20% їх загального 
обсягу)-" 0 . Решта продукції друкарні - книжки релігійного характеру. 
Переважають релігійно-моралізаторські повчання середньовічних авторів і 
польських монахів. Тільки одну присвячено церковній історії (домініканця 
Симона Окольського "Киззіа Логігіа...”), дві належать до церковно-полемічної 
публіцистики (василіянина Івана Дубовича і францисканця Марка Корони). 
Темою книжки Симона Окольського була історія “Руської провінції” до¬ 
мініканського ордену, до якої входили землі України і частина Білорусії. Тут 
були і цікаві для читачів міркування про походження назви Русь 21 ", та про давню 
історію русинів. Випуск книжки пов'язаний з планами адміністративної 
реорганізації та бажанням Руської провінції підпорядкувати собі монастирі в 
Білорусії, що входили до Польської провінції' 210 . Незалежно від мотивів видавців, 
деякі з наведених С. Окольським фактів використовували пізніше українські й 
білоруські автори в полеміці з латинізаторськими інтерпретаціями історії. 
Книжку Окольського, незважаючи на виразно публіцистичну спрямованість, 
можна віднести до історичної літератури. Однак серед видань Новогурського 
вона не типова, більшість з них бідні на факти, зате сповнені бароккової 
пишномовності. 

Видання С. Новогурського оформлені порівняно скромно. Рідше, ніж Шсліга, 
він практикував набірне обрамлення сторінок, мало фііурних ініціалів, гравюр 
майже немає. Продуктивність друкарні теж не дуже велика: бл. 50 арк. па рік. 
Видавати таку кількість польських та латинських друків могла й друкарня Сльозки. 
Але він, мабуть, не був схильний друкувати книжки, безпосередньо спрямовані 
проти православ'я, і це одна з причин створення друкарні при єзуїтському колегіумі. 
Щойно у XVIII ст. єзуїтам вдалося перетворити друкарню Львівського колегіуму 
па значний, як на українські обставини, видавничий осередок. 


іп Якщо не рахувати опублікованого Новогурськнм від свого імені невеликого (4 сторінки) 
вірша Каспра Мясковського. 

Художній рівень панегіриків, зазвичай, невисокий. Певне зацікавлення викликає вірш учня 
кафедральної школи К. Бруховського (надрукований при панегірику В. Острошсвського 
"Ргоіоіуроп... №соІ! 2 І Кгозпохузкі”, 1645), який оспівував латинською мовою доблесного князя 
Лева як засновника Львова. 

41 За його словами, "дехто виводить Русь від міста Русси поблизу Новгорода, інші - від ріки 
Рось або Росса; однак ці назви пізніші, а руське плем'я значно старше, ніж згадані міста" (Окоізкі 5. 
Ки$5Іа Погісіа, [.сороіі 1646, р. 2). 

** КІосгохузкі і. 2акопу підкіс ху Роїзсс ху ХУІ-ХУІІІ хуіски // КозсіоІ ху Роізсс, і. 2. \Уіскі 
ХУІ-ХУІІІ, Кгакбху 1970, з. 535-537. 
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Дальший розвиток друкарства (1616-1648) 


Видання польсько-латинських друкарень у 1616-1648 рр. становили менше 
15% загального обсягу книжок, надрукованих в Україні. Тому для українсько- 
польських зв’язків у царині друкарства набагато важливіші, ніж малопотужні 
польські друкарні в Україні, безпосередні контакти українського друкарства з 
Краковом - найбільшим центром поліграфії в Польщі. Вже згадувалося про 
видання у цьому місті книжок на українські теми і праць українських авторів. 
Слід додати, що в 30-40-і роки майстрів з Кракова запрошували на робозу до 
Київської лаврської друкарні 2 *'. Поряд з цим, уже в першій половині XVII ст. 
також і українські фахівці працювали в провідних друкарнях Польщі. В 1643- 
1644 рр. видання друкарні Замойської академії підписував друкар Максим 
Савич 2 **. У 1644 р. у львівському магістраті розглядалася справа за скаргою 
Михайла Сльозки на словолитника Дмитра і палітурника Матвія Пухаль- 
ського 2 **. За допомогою останнього краківський друкар Фрапцішск Цезарій 
"переманив" до себе Дмитра, запропонувавши цьому "досвідченому 
ремісникові" вищу платню. Після позову Сльозки Пухальський був змушений, 
облишивши власні справи на Барському й Острізькому ярмарках, їхати до 
Кракова, щоб повернути Дмитра. Матеріали цього судового процесу свідчать, 
наскільки високо цінували майстерність Дмитра як Сльозка, так і Цезарій - 
один з иайвндатиіших у XVII ст. польських майстрів друкарства. 

Дмитра, котрого акти 1644 р. називають просто словолитником, можна 
ототожнити з відомим пізніше майстром Дмитром Кульчнцьким, який працював 
у друкарні Львівського братства й Упівській і продовжував підтримувати зв’язки 
З краківськими друкарнями. Йому, зокрема, замовляли виготовлення шрифтів 
краківські друкарі Яіі Ллсксандр Ґорчин (1666 р.), Войцєх Ссксловіц (перед 
1672 р.) та університетська друкарні 1 *. 

Дослідники вже встановили чимало випадків обміну друкарськими 
матеріалами між друкарнями України, Білорусії, Польщі та інших країн. Так, у 
виданні Львівського братства "Собор в... граді; Вилнн"(1614) виявлено відбитки 
дошки з книжки, що вийшла 1580 р. в сілезькому місті Нисі і також містить 
ухвали церковного собору - "Вгеус5 біосссзапас Зупосіі Уга(і$1ауісп$і$ 
солзііииіопсз” 2 " 7 . Дереворитне кліше герба Петра Могили з "Повчань авви 
Дорофся” (Київ 1632) з’явилося в книжці, яку надрукував перший постійний 
варшавський друкар Я.Россовський (доповнене видання "Інвентаря 
конституцій” Войцеха Мадаліньського, що його раніше надруковано в Шеліги). 
Кінцівку з львівського Лнфологіона 1638 р. застосовано у виданні 1682 р. 
панегірика С. Понятовського “Аг£Опаиіісоп пнрііаіе" 2 ”. 


400 лет.., с. 88. 

** ОйР 6 , 8 . 193. 

иі ЦДІЛУЛ. ф. 52. оп. 2. т.401. арк. 780-785. 802-803; Першодрукар... № 119-121, 
с. 210-214. 272. 

т Віспіаггожпа і. Написікзцгіц»<іги§ісі роїоичсXVII шіски//Косгпік ВіЬІіоіскі №гоі1о\усі, 
І. 8, 1972,5. 177; Исасвич. Преемиики, с. 119; 5РКР, 5. 279; $РКР: Зиріетепі, 8. 114. 
а7 Гусєва А.А. Взаимосвпи... с. 89. 

Там само, с. 91. 
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Для низки ілюстрацій українських видань виявлено прототипи в книжках, 
надрукованих у Польщі, Німеччині, Італії. Однак - і цс слід підкреслити - 
українські майстри використовували ці зразки творчо, в дусі сформованих на 
той час традицій кириличної книжності; помітний у їхніх роботах і вплив 
народного мистецтва. Отже, аж ніяк не йшлося про еклектично-механічне 
наслідування іноземних зразків. Свого часу В.В. Стасов. відзначаючи вплив 
майстрів Заходу на граверів львівсько-київської школи, підкреслював 
оригінальність їхніх композицій 1 * 9 . 

У цілому, українські книжки світського змісту (публіцистика, пов’язана з 
релігійно-національною боротьбою, панегірики) деякими істотними рисами 
явно тяжіють до західних видань, зокрема польських. Відзначимо порівняно 
скромне оформлення титульних сторінок більшості видань, обрамлення сторінок 
лініями або набірним виливним орнаментом, способи пагінації, наявність 
приміток і покажчиків тощо. В той же час, багато ілюстровані деякі панегірики, 
в яких емблемний характер мають графічні композиції як геральдичні, так і 
пов’язані з символікою тексту 1 '"’. 

У першій половині XVII ст. риси, властиві тогочасній кириличній книжці, 
відобразилися в оформленні деяких польських видань, в тому числі й 
опублікованих в Україні. Можна вказати на ширше застосування клішованих 
орнаментальних заставок, які в західних виданнях використовувалися рідше, 
ніж у друкарстві народів Східної Європи 291 . Зафіксовано випадки копіювання в 
польських і латиномовних книжках окремих художніх елементів українських 
видань - заставок, рідше набірних виливних оздоб. Мистецьке оформлення 
деяких польськомовних книжок, як і тс, що українські друкарі виконували 
замовлення польських видавців.-свідчення того, що польсько-українські зв’язки 
в г алузі друкарства не були однобічно спрямованими. 


Стасов В.В. Собрапне сочинсний, т. 2, Санкт-Петербург 1894, с. 172. 

240 Яа<1у52с\У5куі К. РоІ5кої<;гусгпа росгїа иктаіпзка... 5. 131-136; Дслюга В. Біля джерел 
української емблематики 17 століття // Українська біографістика, вип.2, Київ 1999, с. 215. 

2,1 Запаско Я. Мистецтво... с. 261. 
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